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Аннотация: в предложенной автором для текущего ознакомления настоящей статье последним осу-

ществлено проведение сравнительного доктринально правового анализа ряда правовых норм, предусмат-

ривающих и регламентирующих в дальнейшем уголовную ответственность за наркоманииные преступле-

ния отраженных в свою очередь в законодательстве таких двух ныне вполне суверенных государств как 

Российская Федерация и Республика Беларусь. 

Автор попытался сконцентрировать не только свое, ни и внимание его будущих оппонентов на анализе 

не только самого содержания, но и нормативно правовых признаках такого явно концептуального и, в 

свою очередь, законодательно закрепленного понятия как «наркотические средства». В результате чего 

им были выделены и в дальнейшем подвергнуты анализу, как он настаивает на этом, не только общие, но 

и довольно принципиально отличительные признаки наркотических средств, причем именно с точки зрения 

двух национальных законодателей. 

На базе исследования действующей нормативно правовой базы Российской Федерации и Республики Бе-

ларусь был предпринята попытка осуществить вывод об необходимости единой оптимизации подходов 

законодателей современных России и Белоруссии к определению и нормативно закреплению таких, без-

условно, важных категориальных и законодательно обусловленных понятий как «наркотические сред-

ства». 
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Abstract: in the present article proposed by the author for current review, the latter carried out a comparative 

doctrinal and legal analysis of a number of legal norms providing for and regulating further criminal liability for 

drug crimes, reflected in turn in the legislation of such two now completely sovereign states as the Russian Federa-

tion and the Republic of Belarus. 

The author tried to concentrate not only his own, but also the attention of his future opponents on the analysis of 

not only the content itself, but also the regulatory features of such an obviously conceptual and, in turn, legislative-

ly fixed concept as "narcotic drugs". As a result, they were identified and further analyzed, as he insists, not only 

general, but also quite fundamentally distinctive features of narcotic drugs, and it is from the point of view of two 

national legislators. 

Based on the study of the current legislation of the Russian Federation and the Republic of Belarus, an attempt 

was made to draw a conclusion about the need for a unified optimization of the approaches of legislators of mod-

ern Russia and Belarus to the definition and normative consolidation of such, of course, important categorical and 

legally conditioned concepts as "narcotic drugs". 

Keywords: drug addiction, criminal torts in the field of non-medical consumption of narcotic substances, regu-
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Международной научно правовой общественностью ныне общепризнано, что в качестве, безусловно, 

одной из довольно сущностных и явно значимых проблем международной безопасности в текущем столе-

тии выступает именно наркотизм. Под которым современная доктринально правовая мысль весьма тради-

ционно понимает некое социально негативное явление, проявляющееся через приобщение довольно значи-

тельной части населения какой-либо индивидуально обусловленной страны к потреблению наркотиков, а 

равно участие последней категории физических лиц в организации и осуществлении явно криминального, 

т.е. противоправного или незаконного оборота somnificus medicinae [12]. 
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В манифесте «О руководящих принципах сокращения спроса на наркотики», однозначно зафиксирова-

но, что в результате немедицинского использования наркотиков и их явно противоправного коммерческого 

оборота для всех ныне существующих государств наступают явные деструктивные последствия.  

К числу которых Генеральная Ассамблея ООН относит: 

- деструктивные последствия для здоровья и жизни их населения; 

- довольно существенная статура преступности и коррупции; 

- дефатигатионем человеческих, природных и финансовых запасов государств; 

- деструктуризация существующих социальных структур и связей; 

- ослабление и последующая дисгармония государственных структур в целом [2]. 

Согласно данным имеющимся в распоряжении такого подразделения ООН как «Управление по нарко-

тикам и преступности», свыше 200 тыс. человек погибает ежегодно немедицинского потребления различ-

ного рода наркотиков [5]. Причём в качестве группы наибольшего доминантного риска в этом случае вы-

ступает именно молодёжь. 

 За последние десять лет, масштабы развития наркоугрозы в нашей стране сравнялись с такими глобаль-

ными проблемами всего человечества, как международный терроризм и угроза региональных войн. 

В результате чего, десятки тысяч россиян ежегодно пополняют ряды жертв наркомании. Причем в каче-

стве последних органы здравоохранения учитывают лишь тех, кто принимает свою смерть от передозиро-

вок. Более сотни тысяч граждан современной России в результате передозировок наркотиков приобретают 

непоправимые деградативные изменения своего здоровья, т.е. фактически становятся инвалидами. Многие 

наркоманы становятся в дальнейшем и на путь совершения преступлений. 

В настоящий момент Российская Федерация оказалась обладательницей довольно страшной перспекти-

вы потерять целое поколение россиян, так как около 70 процентов всех наркопотребляющих – это люди 

возраст которых не превышает двадцати пяти лет. 

Таким образом, наркотики в последнее время стали выступать именно в качестве широкомасштабного 

средства деморализации всего населения нашей страны и реального уничтожения будущего развития и да-

же существования такого государственно подобного образования, как Российская Федерация [10, с. 3]. 

Далее, принимая во внимание некоторые особенности и тенденции распространения наркотиков на тер-

ритории Республики Беларусь, ускоренную наркотизацию населения этой страны необходимо рассматри-

вать как фактор, напрямую влияющий не только на рост общей преступности, на общественную безопас-

ность этой страны, но и на здоровье белорусской нации в целом [17]. 

В связи, с чем не только современным российским, но и белорусским государством в последнее время 

осуществляется весьма определенный комплекс социально обусловленных и довольно значимых мер, обес-

печивающих, в том числе и законодательно закрепленную обструкцию немедикаментозному использова-

нию наркотических средств. 

Так, еще в конце прошлого века, а если быть более точным, то в 1998 году была принята, а в послед-

ствии не только существенно переработана, но и значительно расширена законодательная база обоих этих 

государств. В дальнейшем национальными законодателями наших стран был ратифицирован и ряд доволь-

но значимых международных нормативно правовых актов, на базе которых стала в дальнейшем довольно 

активно развиваться не только российское [13], но и уголовное законодательство Республики Беларусь [14], 

посвященная организации борьбы с подобным, безусловно, опасным проявлением социального бытия этих 

двух вполне суверенных ныне государств. 

Нормативно правовая ответственность за наркоманийные преступления прямо предусмотрена в дей-

ствующем ныне УК РФ. [13] В российском уголовном законодательстве нами отмечается ряд статей, [13] 

составы преступлений которых характеризуются таким обязательным признаком как предмет преступле-

ния. В качестве последнего выступает наркотическое вещество. 

В действующем белорусском уголовном законодательстве сложилась фактически аналогичная ситуация. 

Белорусский законодатель под наркотиком, в свою очередь, предлагает понимать «… средства и веще-

ства, а также препараты, их содержащие, включенные в Республиканский перечень наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих государственному контролю в Республике Беларусь, 

за исключением перечисленных в таблице 2 «Химические вещества, которые могут быть использованы в 

процессе изготовления, производства и переработки наркотических средств или психотропных веществ» 

списка прекурсоров наркотических средств и психотропных веществ данного Перечня» [14]. 

Законодательное закрепления сути и содержания этих средств, обладает, по нашему мнению, одним 

весьма существенным недостатком, белорусский законодатель не выделяет каких-либо принципиальных 

отличий, позволяющих реально разграничить перечисленные выше средства, вещества и их предшествен-

ники, явно считая их единой фразеологической субстанцией, а ведь это, безусловно, не однотипные веще-
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ства, причем как по их химическому составу, так и по способу воздействия на вполне конкретный челове-

ческий организм. 

Однако в УК РФ подобное определение наркотических веществ отсутствует полностью, что следует 

считать явным пробелом последнего. 

Впрочем, вполне легальное их трактование в законодательстве этих двух государств все-таки имеет ме-

сто быть. С этой целью национальные законодатели последних напрямую используют административную 

отрасль национального права. 

Так, в Федеральном законе РФ от 8 января 1998 г. №3-ФЗ [15] и Законе Республики Беларусь от 13 июня 

2012 г. №408-3 [3] впервые в законодательной истории двух наших стран, причем именно на вполне норма-

тивно правовом уровне, не только разрабатываются, но и закрепляются основные категориальные норма-

тивно правовые понятия. Последние весьма активно используются двумя законодателями для конструиро-

вания соответствующих уголовно правовых норм, содержание которых направленно для регламентации 

правового противодействия потреблению населением России и Белоруссии «…наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров, осуществляемый в нарушение законодательства…», т.е. проти-

воправному обороту последних [15]. 

Аналогично последнему пытается раскрыть и в свою очередь закрепить на законодательном уровне со-

держание подобного оборота и современный белорусский законодатель. 

Так, по мнению последнего, в качестве незаконного оборота наркотиков выступает именно «…оборот 

наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров, аналогов, осуществляемый в нарушение 

требований настоящего Закона и иных актов законодательства» [3]. 

Следовательно, если текстуально сравнить содержательное наполнение этих двух правовых норм, то мы 

вправе отметить, что в российском проекте дефиниция незаконного оборота наркотических средств предла-

гается явно в обобщенном виде, а в белорусском – оно почему-то распадается на две основные взаимно до-

бавляющие части, а именно: Закон РБ «О наркотических средствах, психотропных веществах, их прокурсо-

рах и аналогах» [3] и другие законодательные акты. 

В следствии чего у автора настоящей статьи возникает, по его мнению, вполне соответствующий теме 

вопрос, а именно по какому признаку национальный законодатель Белоруссии осуществляет предложенное 

им деление? Автор, какого либо, даже весьма поверхностного ответа, найти был не в силах. В связи, с чем 

он считает, что российский законодатель предложил наиболее оптимальное, по его мнению, нормативно 

правовое определение такого юридически закрепленного термина как «незаконный оборот наркотических 

средств». 

Используя при этом, такое весьма распространенное доктринально правовое понятие как «наркотик» 

национальные законодатели двух наших стран при конструировании вполне конкретных правовых норм 

напрямую почему-то его не применяют, заменяя последний таким законодательно обусловленным терми-

ном как «наркотическое вещество». 

Впрочем, согласно тексту, ныне действующего поднормативно правового документа как «Стратегия 

государственной антинаркотической политики Российской Федерации на период до 2030 года» [11] мы 

можем и вправе сделать вполне обоснованное, по нашему мнению, обобщение: современный российский 

законотворец под наркотическими средствами и психотропными веществами рассматривает только те фи-

зически субстраты которые, напрямую включены «…в Перечень наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, аналоги наркотических 

средств и психотропных веществ, новые потенциально опасные психоактивные вещества, а также растения, 

содержащие наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, включенные 

в Перечень растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсо-

ры и подлежащих контролю в Российской Федерации» [11]. 

Впрочем, изученный нами официальный документ, как было указано выше, изначально не имеет статуса 

именно законодательного акта, так как он вошел в законное действие в нормативно правовом поле нашей 

страны именно в форме Указа Президента РФ [11]. 

Фактически аналогично раскрывается понятие mauris и в Декрете Президента Республики Белоруссия от 

28 декабря 2014 г. [7], в унисон содержанию текста, которого, в качестве наркотиков могут выступают в 

своей идеальной совокупности две составные части: 

- или наркотические средства и психотропные вещества, 

- или их предшественники или эквиваленты. 

Подвергая даже поверхностному анализу настоящее определение, следует, по нашему мнению, отме-

тить, что в отличие от российского, он не вводит в свой перечень растения и наоборот включает аналоги. 

Более того, российский проект явно имеет более расширительный вариант своего внутреннего изложения. 

https://base.garant.ru/12112176/b74bde3689a4e1e06d7f9b66b4229274/#block_1000
https://base.garant.ru/12180870/8ae733faab331e682f555e77693cdabd/#block_1000
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В связи, с чем мы считаем его наиболее оптимальным, причем именно с точки зрения конструирования от-

дельных правовых норм. 

Впрочем, и белорусский вариант не имеет своего нормативно правового закрепления, так как декрет яв-

но не обладает статусом закона, а является всего лишь поднормативно правовым актом. Следовательно, 

указанные нами примеры, отнюдь не умаляют и не отрицают всего нашего предыдущего вывода. 

Завершая изложенное, необходимо признать и то, что сам научный термин «наркотик» в российской ме-

дицинской и нормативно правовой литературе, а также, впрочем, и при ведении официальной документа-

ции, зачастую используется явно в расширенном понимании, вбирая в себя все при этом запрещенные на 

уровне закона псих активные вещества вне какой-либо зависимости от фармакологической сути [6]. 

Таким образом, соотношение таких правовых понятий как «наркотик», и «наркотические средство», 

следует, по нашему мнению, рассматривать как целое и сегмент. 

Причем в качестве наркотика выступают именно «…вещества синтетического или естественного проис-

хождения, препараты, включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекур-

соров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии с законодательством Российской 

Федерации, международными договорами Российской Федерации, в том числе Единой конвенцией о 

наркотических средствах 1961 года» [15]. 

Как «… вещества природного или синтетического происхождения, включенные в Республиканский пе-

речень» трактует понятие «наркотик» и действующее республиканское законодательство Белоруссии [3]. 

Текстуальное сравнение этих двух правовых норм позволяет нам сделать вывод о наличии определенно-

го отличия последних. 

Так, в качестве общего момента для них является, безусловно, то что: 

1) два национальных законодателя под последними признают только вещества синтетического или есте-

ственного (белорусский законодатель при этом предпочитает использовать нормативно правовой термин 

«природный», который, однако выступает явно в качестве синонима российского законодательного терми-

на «естественный») происхождения, впрочем, российский законодатель к числу составляющих наркотиче-

ских веществ относит и препараты. 

Более того белорусский законодатель не предлагает явной смысловой разницы между наркотическими и 

психотропными веществами. Содержание этих двух категориальных понятий у него четко идентичны. 

Однако такие нормативно правовое понятие, как вещество на уровне действующего законодательства 

России и Республики Беларусь отнюдь не раскрываются. Отсутствуют по этому поводу и судебные толко-

вания судов первой категории двух наших стран [7, 8]. 

В обще доктринальном порядке под веществом весьма традиционно трактуют одну из форм материи, 

которая состоит из фермионов. При этом она может содержать в себе фермионы совместно с бозонами. 

В отличии от некоторых иных полей, таких как например, электромагнитное, вещество, безусловно, в 

силах обладать и массой покоя. Более того, последняя, вполне традиционно, может структурироваться из 

ряда элементарных частиц, среди которых имеют примат распространения электроны, протоны и нейтро-

ны. В свою очередь на этот процесс оказывают определённое влияние низкие температуры [6]. 

Федеральное законодательство России, под препаратом (от лат. praeperetum – лекарственное средство), 

предлагает рассматривать «…смесь веществ в любом физическом состоянии, содержащая одно или не-

сколько наркотических средств или психотропных веществ либо один или несколько прекурсоров, вклю-

ченных в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контро-

лю в Российской Федерации» [16]. 

Понятие препарата в национальном законодательстве РБ не раскрывается. 

Настоящие легальные определения, как мы видим, фактически аналогичны, впрочем, российское зако-

нодательное определение следует признать содержательно более емким, а, следовательно, и более пред-

метным. 

2) Эти вещества и препараты внесены в специальные списки последних, имеющих вполне легальное 

распространение на территории двух наших стран, на основании этих списков оборот наркотических 

средств и подлежат в дальнейшем легальному контролю на уровне административного законодательства. 

Анализируемые нами правовые нормы отличаются друг от друга тем, что: 

1) в качестве сущностной части наркотического вещества законодатель России готов рассматривать и 

прекурсоры т.е. «…вещества, часто используемые при производстве, изготовлении, переработке наркоти-

ческих средств и психотропных веществ, включенные в Перечень наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, в том числе Кон-

https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=363789#l0
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=70343#l0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D1%8F_(%D1%84%D0%B8%D0%B7%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%B8%D0%BE%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B7%D0%BE%D0%BD
https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=363789#l0
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венцией Организации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и 

психотропных веществ 1988 года» [5]. 

Белорусский законодатель, наоборот, прекурсоры, в качестве составной части наркотических средств не 

признает. 

2) с легальной точки зрения признать какое-либо средство, причем как синтетического, так естественно-

го (природного) происхождения, наркотическим следует лишь тогда, когда последнее, нашло свое закреп-

ление в соответствующем реестре, т.е. Перечне наркотических средств, психотропных веществ и их пре-

курсоров, подверженных инспектированию на селитьбе двух наших стран. 

Причем эти предметы материального мира обязаны быть идентифицированы в дальнейшем в качестве 

содержания соответствующего мониторинга со стороны двух наших держав. 

Кроме того, следует признать, что многие современные доктринальные работники фокусируют соб-

ственное внимание и на необходимости более точной конкретизации самого легального понятия «наркоти-

ческие средства». 

Так, например, Р.О. Авакян прямо указывал, что отдельные лекарственные препараты, ряд растений и 

компоненты, входящий в их состав могут выступать в качестве составляющих этих средств. При этом 

именно немедицинское использование наркотических средств и обуславливает в дальнейшем болезнетвор-

ную зависимость от них со стороны потребителей последних. В следствии чего именно немедицинское ис-

пользование наркотиков и напрямую запрещено на уровне закона [1, с. 4]. 

В свою очередь, С.П. Дидовская считала, именно наличие двух критериев: содержательного и формаль-

но-правового обуславливало содержательное наполнение такого нормативно правового понятия как 

«наркотические средства. 

Так, суть содержательного критерия состоит в том, что под анализируемыми нами средствами необхо-

димо понимать вещества, которые изначально обладают двумя социально опасными показателями: 

- вызывают у потребляющего состояние эйфории; 

- при наличии определённой систематики – полную психическую и биологическую зависимость, т.е. со-

стояние наркомании. 

Суть формально-правового критерия, в свою очередь, обусловлено тем обстоятельством, что в качестве 

наркотиков признаются только те вещества, правовое положение которых зафиксировано в определенного 

рода списках (Перечнях) составленных и закрепленных на уровне действующего законодательства. [4. С. 

89] 

Кроме выделяемых признаков, в науке уголовного и административного права России выделяются так 

же и следующие общепризнанные признаки (критерии): 

- медицинский – т.е. средство может оказывать определенное воздействие на психику человека; 

- социальный – немедикаментозное потребление данного средства, обладает существенным социально 

значимым вредом; 

- юридический – наркотические средства официально признаны наркотическими путем включения в со-

ответствующие Перечни. 

Завершая рассмотрение правовых понятий и подобных признакам наркотических средств, обратим вни-

мание наших оппонентов на следующие: 

1. Понятие «наркотических средств» прямо закреплено и раскрыто на законодательном уровне двух 

наших стран. 

2. Для того, что конкретное наркотическое средство было признано наркотическим именно на легаль-

ном уровне, последнее должно полностью соответствовать трем основным ее критериям, а именно: меди-

цинскому, социальному и юридическому. 

3. Более того осуществляемые в настоящий момент исследования на доктринальном уровне и право-

применительная практика таких двух ныне суверенных государств как Российская Федерация и Республика 

Беларусь явно указывают на существенную необходимость совершенствования двух национальных уго-

ловных законодательств в указанной нами части. 
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