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Аннотация. Статья посвящена криминалистическому обеспечению 

взаимодействия органов предварительного расследования с подразделениями по делам 

несовершеннолетних органов внутренних дел Российской Федерации. Актуальность 

темы определяется необходимостью повышения эффективности раскрытия, 

расследования и предупреждения преступлений против семьи и несовершеннолетних, 

что невозможно без координации усилий следователей и инспекторов ПДН. Цель 

исследования состоит в определении оптимальных форм сотрудничества и предложении 

направлений его совершенствования. Результаты исследования показывают, что 

повышение профессиональной подготовки сотрудников ПДН, нормативное уточнение их 

функций и разработка методических рекомендаций будут способствовать эффективности 

в расследовании и в профилактике преступлений, укреплении защиты прав семьи и 

несовершеннолетних, а также росту доверия общества к правоохранительным органам. 
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of the study is to determine optimal forms of cooperation and propose ways of its 

improvement. The results demonstrate that enhancing the professional training of juvenile 

officers, clarifying their functions in regulations, and developing methodological guidelines 

will increase the effectiveness of investigations and crime prevention, strengthen the 

protection of family and minors’ rights, and improve public trust in law enforcement 

agencies. 
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Взаимодействие органов предварительного расследования (следователей  

и дознавателей) с иными структурными подразделениями правоохранительной систе-

мы, прежде всего с органами внутренних дел, является неотъемлемым элементом кри-

миналистического обеспечения деятельности по выявлению, расследованию  

и профилактике преступлений против семьи и несовершеннолетних. 

По справедливому замечанию В. Д. Зеленского, организация, управление  

и координация деятельности в процессе расследования должны рассматриваться  

в научно-криминалистическом аспекте как единый процесс формирования и постоянного 

совершенствования системы расследования, а также поддержания её в оптимальном 

функциональном состоянии [1, с. 29]. И. В. Тишутина и И. П. Можаева дополняют этот 

подход, указывая, что «стратегической задачей организации криминалистической дея-

тельности выступает повышение эффективности такой деятельности, основанное на ра-

зумном сочетании затрат времени, сил и средств в целях обеспечения быстрого и полно-

го раскрытия и расследования преступлений» [2, с. 1621]. Решение указанной задачи свя-

зано с выявлением особенностей и практических проблем как внутриведомственного, так 

и межведомственного взаимодействия правоохранительных органов, а также с выработ-

кой комплекса мер, направленных на повышение результативности такой деятельности. 

Проведённое эмпирическое исследование подтверждает данное утверждение: 

подавляющее большинство опрошенных (85,8 %)
1
 следователей и сотрудников органов 

дознания отмечают высокую криминалистическую значимость привлечения подразде-

лений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел (далее – ПДН) при рас-

крытии, расследовании и предупреждении преступлений против семьи и несовершен-

нолетних. Более того, обязанность сотрудников подразделений по делам несовершен-

нолетних (ПДН) активно взаимодействовать со следователями и дознавателями при 

выявлении, расследовании и профилактике преступлений в отношении или с участием 

несовершеннолетних закреплена в статье 21 Федерального закона «Об основах системы 

профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»
2
, а также в ве-

домственных актах МВД России, в том числе в Инструкции по организации деятельно-

сти подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел Российской 

Федерации. К основным направлениям данного взаимодействия относятся: 

                                           
1
 Здесь и далее, если не отмечено иное, указан % от общего числа респондентов (870), прошедших опрос 

в рамках исследования. 
2
 Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних 

[Электронный ресурс]: Федер. закон Рос. Федерации от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
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– взаимодействие с должностными лицами органов предварительного расследо-

вания в целях установления причастности несовершеннолетнего к совершению пре-

ступления, недопущения совершения им преступления; 

– выявление лиц, вовлекающих несовершеннолетних в преступную либо анти-

общественную деятельность, склоняющих их к суицидальным действиям или совер-

шающих иные противоправные деяния в отношении несовершеннолетних; 

– установление родителей и законных представителей, ненадлежащим образом 

исполняющих свои обязанности по воспитанию и содержанию несовершеннолетних; 

– выявление родителей несовершеннолетних или иных их законных представи-

телей и должностных лиц, не исполняющих или ненадлежащим образом исполняющих 

свои обязанности по воспитанию, обучению и (или) содержанию несовершеннолетних; 

– осуществление мер по выявлению несовершеннолетних, объявленных  

в розыск; 

– содействие следователям, дознавателям в приглашении педагога для участия  

в следственных действиях, проводимых с участием несовершеннолетних; 

– исполнение отдельных поручений органов предварительного расследования  

о производстве следственных действий; 

– предоставление органу предварительного расследования сведений о личности 

подростка, его семейных и бытовых условиях, учёбе, трудовой деятельности, фактах 

девиантного поведения, употребления психоактивных веществ, а также о лицах, оказы-

вающих негативное влияние на несовершеннолетнего, включая членов семьи; 

– участие в выявлении обстоятельств, способствовавших совершению преступ-

лений против семьи и несовершеннолетних, и реализация профилактических мер
1
. 

Анализ практики показал, что сотрудничество следователей, дознавателей и со-

трудников ПДН в целом строится по традиционным моделям взаимодействия право-

охранительных органов и реализуется в процессуальных и непроцессуальных формах. 

Вместе с тем существуют некоторые проблемы такого взаимодействия. 

В частности, взаимодействие часто сводится к формальному обмену информа-

цией и документами, без глубокого анализа причин и условий, способствующих со-

вершению преступлений против семьи и несовершеннолетних. Недостаточно внимания 

уделяется совместному планированию оперативно-разыскных и следственных меро-

приятий, что снижает их эффективность. Порой наблюдается разобщённость усилий, 

каждый участник взаимодействия действует в рамках своих полномочий, не координи-

руя свои действия с другими. Это приводит к дублированию работы, потере времени и 

упущенным возможностям для своевременного пресечения преступной деятельности. 

Отдельного внимания заслуживает продолжающаяся практика возложения на 

инспекторов ПДН обязанностей по проведению доследственных проверок сообщений  

о преступлениях против семьи и несовершеннолетних, а также по фактам совершения 

несовершеннолетними преступных деяний. С криминалистической точки зрения дан-

ная практика вызывает обоснованные сомнения. 

Сотрудники ПДН в силу возложенных на них функций и имеющихся полномо-

чий не обладают достаточной квалификацией для качественного проведения первона-

чальных следственных и иных процессуальных действий, необходимых на стадии воз-

буждения уголовного дела. В их компетенцию не входит оценка сложных следствен-

ных ситуаций и принятие процессуальных решений по ключевым вопросам собирания 

доказательств. Как справедливо отмечается в литературе, инспекторы ПДН не всегда 

способны «правильно определить следственную ситуацию, а также правильно опреде-

                                           
1
 Об утверждении Инструкции по организации деятельности подразделений по делам несовершеннолет-

них органов внутренних дел Рос. Федерации [Электронный ресурс]: приказ МВД России от 15 октября 

2013 г. № 845. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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лить обстоятельства, послужившие основаниями и условиями для производства множе-

ства процессуальных действий» [3, с. 167], и нередко допускают ошибки при вынесе-

нии решений об отказе в возбуждении уголовного дела [4, с. 227]. 

Следует особо подчеркнуть, что для замещения должностей в ПДН не предъяв-

ляются обязательные требования о наличии высшего юридического образования. Значи-

тельная часть инспекторов имеет иное образование – педагогическое или среднее специ-

альное. Как отмечается в юридической литературе, «основу кадрового состава ПДН со-

ставляют выпускники гражданских вузов, как правило, – педагогических» [5, с. 197]. Это 

обстоятельство ощутимо влияет на кадровый дефицит специалистов, обладающих доста-

точными знаниями и навыками в сфере раскрытия и расследования преступлений. 

В результате сотрудники ПДН зачастую не способны самостоятельно правильно 

выстроить тактику реагирования на сложные тактические ситуации, особенно когда они 

осложнены факторами неочевидности или активным противодействием расследованию. 

Это затрудняет организацию и проведение первоначальных следственных действий, пра-

вильную уголовно-правовую квалификацию деяния, своевременное возбуждение уголов-

ного дела и организацию разыскных мероприятий. При таких условиях возложение на 

ПДН обязанностей по рассмотрению сообщений о преступлениях против семьи и несо-

вершеннолетних в большей мере представляет собой риск недостижения целей уголовного 

судопроизводства, нежели эффективную форму процессуального взаимодействия. 

В этой связи нуждаются в уточнении рекомендации о включении сотрудников 

ПДН в состав следственных и следственно-оперативных групп (далее – СОГ) при рас-

следовании преступлений, совершённых против интересов семьи и несовершеннолет-

них. Подобные предложения нередко встречаются в современной криминалистической 

литературе. Так, С. И. Давыдов полагает, что «сотрудник ПДН является обязательным 

участником следственно-оперативной группы в случае, если есть основания полагать, 

что преступление совершено несовершеннолетним. На месте происшествия он выпол-

няет устные поручения следователя, направленные на установление лица, совершивше-

го преступление, и сбор доказательственной информации» [6, с. 31–32]. Аналогичную 

позицию выражает В. В. Ушакова, отмечающая, что в рамках совместного планирова-

ния мероприятий по расследованию преступлений должна формироваться «специали-

зированная следственная группа, в состав которой в обязательном порядке входит 

представитель органов предварительного следствия и инспектор подразделения по де-

лам несовершеннолетних» [7, с. 213]. 

Вместе с тем пункт 5 Инструкции по организации деятельности подразделений 

по делам несовершеннолетних органов внутренних дел Российской Федерации прямо 

запрещает использование инспекторов ПДН для выполнения обязанностей, не связан-

ных с профилактикой безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, вклю-

чая участие в дежурствах в СОГ или группах немедленного реагирования
1
.  

В связи с этим рядом авторов высказываются предложения о внесении изменений  

в данный нормативный акт. Например, Н. Ю. Дутов и У. Н. Ахмедов указывают, что 

«инспектор ПДН может выполнять роль сотрудника оперативно-разыскных подразде-

лений, так как именно он может по приметам установить несовершеннолетних, кото-

рые могли совершить преступление, а при наличии конкретного лица определить круг 

его общения, связи, места сбыта похищенного и иную необходимую информацию»  

[3, с. 167]. По мнению авторов, действующая Инструкция требует корректировки с це-

лью легализации участия инспектора ПДН в составе СОГ. 

                                           
1
 Об утверждении Инструкции по организации деятельности подразделений по делам 

несовершеннолетних органов внутренних дел Российской Федерации [Электронный ресурс]: приказ 

МВД России от 15 октября 2013 г. № 845. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Подобный подход, однако, подвергается обоснованной критике. Так, В. В. Ни-

колюк и В. А. Гусев справедливо отмечают, что к работе следственных групп могут 

привлекаться лишь сотрудники оперативно-разыскных подразделений, а ПДН к тако-

вым не относятся. Кроме того, не все уголовные дела с участием несовершеннолетних 

отличаются повышенной сложностью или большим объёмом следственных действий, 

что делает избыточным формирование СОГ по каждому такому делу. Вместе с тем ав-

торы указывают на возможность иных форм взаимодействия: по распоряжению 

начальника органа внутренних дел или следователя «инспектор ПДН может обеспечи-

вать участие несовершеннолетнего, его законного представителя, педагога или психо-

лога в следственных действиях» [8, с. 96]. В отдельных случаях допускается и включе-

ние инспектора ПДН в СОГ, если избрана «стратегия максимально возможного ком-

плексного применения сил и средств в борьбе с преступностью» [8, с. 97]. 

Анализ высказанных в научной литературе позиций позволяет уточнить ряд 

принципиальных моментов. Прежде всего, как уже отмечалось ранее, следственные 

группы и следственно-оперативные группы обладают существенными различиями как 

в процессуальном плане, так и с точки зрения организационно-криминалистических 

подходов. Включение в состав СОГ представителей различных подразделений право-

охранительных органов вполне допустимо, не являются исключением и инспекторы 

ПДН. Однако при этом следует учитывать, что ПДН не являются органами, наделён-

ными функциями оперативно-разыскной деятельности их сотрудники не могут рас-

сматриваться как оперативные работники. Следовательно, инспекторы ПДН не вправе 

подменять сотрудников оперативных подразделений и выполнять их задачи ни в рам-

ках следственных, ни следственно-оперативных групп. 

Сомнительным также представляется утверждение о том, что Инструкция по ор-

ганизации деятельности ПДН содержит запрет на включение их сотрудников в СОГ  

[3, с. 168]. В действительности, как уже было отмечено ранее, пункт 5 данного доку-

мента ограничивает лишь участие инспекторов ПДН в дежурных следственно-

оперативных группах и группах немедленного реагирования. Указанное ограничение 

видится логичным, поскольку подобные дежурства требуют постоянной готовности  

к выполнению оперативных функций, выходящих за пределы компетенции ПДН.  

Тем не менее ничто не препятствует привлечению инспекторов ПДН к специализиро-

ванным СОГ, которые занимаются расследованием преступлений против несовершен-

нолетних или совершённых ими, где их знания и опыт могут быть полезны в решении 

криминалистических задач в пределах их полномочий. 

Следует подчеркнуть, что именно сотрудники ПДН зачастую первыми фикси-

руют признаки противоправных деяний в отношении детей или внутри семьи. Чаще 

всего речь идёт о фактах домашнего насилия, ненадлежащего исполнения обязанностей 

по воспитанию, а также преступлениях против половой неприкосновенности несовер-

шеннолетних. Их взаимодействие с органами предварительного расследования начина-

ется ещё на стадии возбуждения уголовного дела: инспекторы помогают уточнить об-

стоятельства выявленного факта, определить круг потерпевших и лиц, причастных  

к преступлению. При этом после возбуждения дела инспектор ПДН закономерно вы-

ступает в роли свидетеля, поскольку именно он фиксировал первоначальные обстоя-

тельства происшествия. 

Так, в одном из уголовных дел о ненадлежащем исполнении обязанностей по вос-

питанию (ст. 156 УК РФ) и истязании (п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ) обвиняемой выступала 

мать малолетних детей. Допрошенная в рамках расследования в качестве свидетеля, ин-

спектор ПДН рассказала, что во время дежурства выезжала на место происшествия по 

сообщению о пропаже 6-летнего ребёнка. Осмотр места жительства семьи пропавшего 

ребёнка показал, что в доме полная антисанитария, мать находилась в состоянии алко-

гольного опьянения, а семья состояла на учёте. После обнаружения ребёнок признался, 
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что боялся возвращаться домой, опасаясь матери. Инспектор не только зафиксировала 

обстоятельства происшествия, но и подготовила материалы для органов опеки с ходатай-

ством об ограничении родительских прав и изъятии детей. Этот пример показывает, что 

участие ПДН имеет не только информационное, но и доказательственное значение
1
. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о выполнении сотрудниками ПДН 

процессуальных поручений следователя или дознавателя. В научной литературе встре-

чается мнение, согласно которому такое «участие в деле для инспектора выливается  

в правовую коллизию. Исполняя поручения, он обретает статус дознавателя. И обозна-

чив тем самым свою заинтересованность в исходе дела, в судебном заседании вынуж-

денно выступает посему со стороны обвинения» [9, с. 73]. Подобная точка зрения пред-

ставляется спорной. Очевидно, что исполнение поручений в процессуальной форме не 

трансформирует статус сотрудника ПДН в статус дознавателя: он остаётся представи-

телем органа дознания, выполняющим конкретные функции, и его участие не нарушает 

принцип процессуальной беспристрастности. 

Другое дело, что при принятии решения о поручении инспектору ПДН производ-

ства отдельного следственного действия следователь или дознаватель должен учитывать 

не только конкретные обстоятельства расследуемого дела, но и уровень подготовки со-

трудника, которому планируется доверить выполнение поручения. Как уже отмечалось,  

в большинстве случаев представители ПДН не обладают достаточным объёмом крими-

налистических знаний и практических навыков для успешного проведения сложных  

с процессуальной и тактико-организационной точки зрения действий, особенно в ситуа-

циях противодействия со стороны участников расследования. Поэтому каждое подобное 

решение должно сопровождаться предварительной оценкой тактических рисков, связан-

ных с возможным недостижением цели или возникновением негативных последствий. 

Исходя из этого представляется целесообразным возлагать на сотрудников ПДН 

только те поручения, которые не требуют высокой степени криминалистической компе-

тентности и отличаются относительной простотой в организационно-тактическом аспек-

те. Речь может идти, например, о выемке документов в образовательных и социальных 

учреждениях, сборе информации о причинах и условиях, способствовавших преступле-

нию, характеристике личности потерпевшего, подозреваемого или обвиняемого, а также 

об уточнении данных о членах их семей и ближайшем окружении. 

Следует отдельно подчеркнуть, что исполнение поручений по проведению след-

ственных действий существенно отличается от другой формы взаимодействия  

с ПДН – обеспечения явки несовершеннолетних подозреваемых, обвиняемых или потер-

певших, а также их законных представителей в место производства следственного дей-

ствия. В таких случаях инспектор ПДН выполняет вспомогательную функцию – обеспе-

чивает порядок и надлежащее поведение участников процесса. Присутствуя на допросе 

или очной ставке, он не вправе вмешиваться в ход следственного действия, задавать во-

просы или корректировать ответы, а лишь реализует свою тактико-криминалистическую 

роль как гаранта соблюдения прав и интересов несовершеннолетнего. 

Таким образом, проведённый анализ позволяет заключить, что взаимодействие 

органов предварительного расследования с подразделениями по делам несовершенно-

летних остаётся значимым элементом криминалистического обеспечения раскрытия, 

расследования и предупреждения преступлений против семьи и несовершеннолетних. 

При всей значимости ПДН как источника криминалистически значимой информации  

и субъекта профилактики, выявлены проблемы: ограниченной процессуальной роль 

ПДН, кадровым дефицитом и отсутствием юридической подготовки у значительной 

                                           
1
 Приговор Ханты-Мансийского районного суда от 16 февраля 2025 г. по делу № 1-149/2024 по п. «г» ч. 2 

ст. 117 УК РФ и ст. 156 УК РФ [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/regular/doc/gDCb1pUuB2QQ/ 

(дата обращения: 20.07.2025). 

https://sudact.ru/regular/court/r6wo22lAigHI/
https://sudact.ru/regular/doc/gDCb1pUuB2QQ/
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части сотрудников. Решение этих вопросов возможно через совершенствование норма-

тивной базы, чёткое разграничение функций следственных органов и ПДН, а также 

разработку методических рекомендаций по организации взаимодействия. Такой подход 

обеспечит более высокий уровень результативности расследований и усилит гарантии 

защиты семьи и несовершеннолетних. 
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