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руется решениями советов адвокатских 

палат субъектов РФ (как было до внесен-

ных изменений), но данное решение мо-

жет быть применено только при том, что 

были соблюдены все требования, закреп-

ленные в вышеуказанном порядке, или 

при приведении решения в соответствие 

с данным порядком. По сути, изменилась 

только формулировка закона. 

Проведя анализ нормативно-право-

вых актов, мнений ученых, мы пришли к 

выводу, что, несмотря на последние из-

менения в уголовном процессуальном за-

конодательстве касательно обеспечения 

гарантии права на защиту прав подозре-

ваемого, обвиняемого, остаются не ре-

шенными проблемы, связанные с процес-

суальным порядком приглашения защит-

ника в уголовное дело. Однако внесен-

ные изменения в уголовно-процессуаль-

ное законодательство дают нам надежду 

на то, что указанные в данной статье 

пробелы, связанные с порядком пригла-

шения защитника, в будущем будут уст-

ранены. 
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НЕК ОТ ОРЫЕ В ОПРОСЫ ДОК АЗЫВАНИЯ  В К ОНТ ЕКСТЕ  ОБ ЕСП ЕЧЕНИЯ БЫ СТРОТЫ  И  П ОЛН ОТЫ 

ПРЕДВА РИТ ЕЛЬН ОГО РА С СЛЕДОВАНИЯ  

Быстрота и полнота являются наибо-

лее показательными критериями оценки 

эффективности предварительного рас-

следования. Важнейшая роль в их обес-

печении принадлежит процессу доказы-

вания, заключающемуся в собирании, 

оценке и проверке доказательств.  

Стремительное внедрение в послед-

ние 10-15 лет продуктов информацион-

ных технологий во все сферы нашей по-

вседневной жизни не замедлило сказать-

ся как на способах совершения преступ-

лений, так и на методах доказывания при 

расследовании уголовных дел. 

В настоящее время широкое распро-

странение получили преступления в сфе-

ре незаконного оборота наркотиков, эко-

номики, экстремистской и террористиче-

ской направленности и другие противо-

правные деяния, совершаемые с помо-

щью электронных носителей (компьюте-

ры, ноутбуки, смартфоны и т.д.), а также 
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с использованием информационно-комму-

никационных сетей (включая сеть Интер-

нет). Все чаще именно цифровые носите-

ли несут важную информацию в виде 

различных сообщений, фотографий, аудио- 

и видеозаписей, способную пролить свет 

на детали совершенного преступления.  

Данные обстоятельства делают элек-

тронные носители информации важней-

шими вещественными доказательствами. 

Их оперативное изъятие, своевременный 

и тщательный осмотр, произведенные в 

соответствии с требованиями закона, мо-

гут помочь не только установить обстоя-

тельства совершенного преступления, но 

и пресечь новые преступления. 

Вместе с тем правоприменительная 

практика показывает, что нормы, вводи-

мые в УПК РФ с целью регулирования 

вопросов, касающихся электронных но-

сителей информации, носят довольно 

противоречивый характер, что порождает 

ряд спорных моментов и неразрешенных 

проблем.  

Федеральным законом от 28 июля 

2012 г. № 143-ФЗ в статьи УПК РФ о 

производстве обыска (ст. 182) и выемки 

(ст. 183) внесены изменения, в соответ-

ствии с которыми изъятие электронных 

носителей информации в ходе указанных 

следственных действий должно произво-

диться с участием специалиста. По за-

мыслу законодателя, это должно обеспе-

чить сохранность изымаемого носителя 

информации, предотвратить возможную 

потерю хранящихся на нем данных, по-

зволить лицу, у которого производится 

изъятие носителя, получить копию нуж-

ной ему информации. 

Указанные нормы об обязательном 

участии специалиста создают значитель-

ные сложности в работе следственных 

органов, к тому же они вступают в про-

тиворечие с положениями ст. 168 УПК 

РФ, в соответствии с которой следовате-

лю предоставлено право, но не обязан-

ность привлечения специалиста для уча-

стия в следственных действиях. 

Так, зачастую по уголовным делам о 

сбыте наркотических средств обыски в 

жилище лиц, причастных к совершению 

преступлений, производятся в условиях, 

не терпящих отлагательств. Целью таких 

мероприятий является не только изъятие 

наркотических средств, но и отыскание 

средств совершения преступлений, в том 

числе компьютерной техники. В подоб-

ных случаях привлечение специалиста 

является весьма затруднительным, осо-

бенно если обыск производится в ночное 

время. 

В подобных ситуациях компьютерная 

техника при отсутствии специалиста 

изымается де-юре незаконно. В большин-

стве случаев суды закрывают глаза на 

указанные нарушения, однако на практи-

ке уже неоднократно встречались преце-

денты, когда суд признавал изъятые без 

участия специалиста электронные носи-

тели, а также протоколы всех последую-

щих следственных действий с ними не-

допустимыми доказательствами, в ре-

зультате чего вина подсудимых ставилась 

под сомнение. 

Полагаем, что во избежание подоб-

ных проблем целесообразно внести изме-

нения в ч. 9.1 ст. 182 УПК РФ и ч. 3.1 

ст. 183 УПК РФ об оставлении за следо-

вателем права привлечения специалиста 

для изъятия электронных носителей ин-

формации. Кроме того, было бы разум-

ным предусмотреть срок для предостав-

ления копии информации с изъятых элек-

тронных носителей их законному вла-

дельцу или обладателю указанной ин-

формации, поскольку на месте производ-

ства обыска или выемки довольно про-

блематично сразу изучить всю информа-

цию в электронном носителе и решить, 

может ли ее копирование воспрепятство-

вать расследованию преступления.  

В 2016 г. большой резонанс в рос-

сийском обществе вызвало принятие так 

называемого пакета законов «Яровой-

Озерова» (Федерального закона от 6 ию-

ля 2016 г. № 374-ФЗ, Федерального зако-

на от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ) по уста-

новлению дополнительных мер противо-

действия терроризму и обеспечения об-

щественной безопасности.  

Наиболее значительные обсуждения 

вызвали изменения в Федеральный закон 

от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об инфор-

мации, информационных технологиях и о 

защите информации», в соответствии с 

которыми организаторы распространения 
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информации в сети Интернет (в том чис-

ле «ВКонтакте», «WhatsApp», «Telegram», 

«Viber» и т.д.) обязаны хранить на терри-

тории Российской Федерации информа-

цию о фактах приема, передачи, доставки 

и (или) обработки голосовой информа-

ции, письменного текста, изображений, 

звуков, видео- или иных электронных со-

общений пользователей сети Интернет и 

информацию об этих пользователях в те-

чение одного года с момента окончания 

осуществления таких действий; тексто-

вые сообщения пользователей сети Ин-

тернет, голосовую информацию, изобра-

жения, звуки, видео-, иные электронные 

сообщения пользователей сети Интернет 

– до шести месяцев с момента окончания 

их приема, передачи, доставки и (или) 

обработки. 

Кроме того, указанными изменения-

ми на организаторов распространения 

информации в сети Интернет была воз-

ложена обязанность предоставлять вы-

шеуказанную информацию уполномочен-

ным государственным органам, осущест-

вляющим оперативно-розыскную дея-

тельность или обеспечение безопасности 

Российской Федерации, в случаях, уста-

новленных федеральными законами. 

На первый взгляд, эти изменения, 

носящие без преувеличения революцион-

ный характер, призваны существенно об-

легчить процесс доказывания по уголов-

ному делу. В то же время на практике 

применение вышеуказанных норм в до-

судебном производстве по уголовному 

делу может вызвать ряд затруднений.  

В частности, вызывает недоумение 

перечень субъектов, уполномоченных за-

прашивать сведения у организаторов 

распространения информации в сети Ин-

тернет. Как уже отмечалось исследовате-

лями, из данного перечня следует, что 

организаторы распространения информа-

ции в сети Интернет не обязаны предос-

тавлять электронные сообщения органам 

предварительного расследования.
1
 

Также вышеуказанным пакетом зако-

нов в ст. 185 УПК РФ, регулирующую 

порядок наложения ареста на почтово-

телеграфные отправления, их осмотр и 

выемку, была введена часть 7, в соответ-

ствии с которой при наличии достаточ-

ных оснований полагать, что сведения, 

имеющие значение для уголовного дела, 

могут содержаться в электронных сооб-

щениях или иных передаваемых по сетям 

электросвязи сообщениях, следователем 

по решению суда могут быть проведены 

их осмотр и выемка. 

Введение указанной новеллы вызвало 

неоднозначный отклик как у практических 

работников, так и у ученых-процессу-

алистов. Больше всего вопросов вызывает 

не столько содержание данной нормы, 

сколько ее включение законодателем в 

ст. 185 УПК РФ. В этом смысле следует 

согласиться с Б.Т. Безлепкиным, по мне-

нию которого в ст. 185 УПК РФ, посвя-

щенной наложению ареста на почтово-

телеграфные отправления, их осмотру и 

выемке в учреждениях связи, указанная 

норма – «чужая». Задержание, наложение 

ареста, осмотр и выемка электронных и 

иных передаваемых по сетям электросвязи 

сообщений индивидуально-определенных 

отправителей и (или) получателей таких 

сообщений на основании заранее пред-

ставленного следователем судебного ре-

шения в учреждениях связи не преду-

смотрены УПК РФ, не осуществляются на 

практике и технически невозможны.
2
 

Другим немаловажным вопросом, не 

урегулированным УПК РФ, является ос-

мотр электронных носителей с их под-

ключением к сети Интернет. Такая необ-

ходимость возникает в случаях, когда 

ценная для следствия информация хра-

нится не в самой памяти телефона, а в 

облачном хранилище данных, или «обла-

ке». Это могут быть и переписка в интер-

нет-мессенджерах, и сведения о посе-

щенных местах (например, из приложе-

ния «GoogleMaps»), и медиафайлы (фото-

графии, видеозаписи). Доступ к инфор-

мации из «облака» с помощью изъятого 

электронного носителя возможен только 

при его подключении к сети Интернет. 

Однако в этом случае осмотр уже выхо-

дит за пределы осматриваемого объекта 

(ноутбука, телефона и т.д.).  

Наиболее разумным представляется 

вариант регулирования подобных ситуа-

ций, при котором осмотр следователем 

электронных носителей информации с их 

подключением к сети Интернет будет 
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производиться в соответствии с требова-

ниями ст. 165 УПК РФ, то есть на осно-

вании судебного решения, а в случаях, не 

терпящих отлагательства, – без такового, 

но с последующим уведомлением суда о 

произведенном следственном действии. 

Введение соответствующих изменений 

позволило бы также исключить наруше-

ния права владельца изъятого электрон-

ного носителя информации на тайну пе-

реписки и иных сообщений. 

Полагаем, что для устранения разно-

чтений в вопросах получения и осмотра 

электронных сообщений и другой ин-

формации, передаваемой посредством 

информационно-телекоммуникационных 

сетей, а также хранящейся в изъятых 

электронных носителях, целесообразно 

нормы, регулирующие данную область, 

выделить в отдельную статью в главе 25 

УПК РФ. 

Таким образом, в настоящее время в 

отечественном уголовном судопроизвод-

стве существует немало проблем, касаю-

щихся нормативного регулирования ра-

боты следователя с электронными носи-

телями, порядком их изъятия, получени-

ем и осмотром содержащейся в них ин-

формации. В условиях стремительного 

развития информационных технологий, 

их широкого использования при совер-

шении преступлений законодателю необ-

ходимо адекватно и своевременно реаги-

ровать на это путем внесения соответст-

вующих поправок в нормы УПК РФ. На-

личие у следователя отвечающих требо-

ваниям времени процессуальных инстру-

ментов позволит эффективно осуществ-

лять доказывание по уголовным делам и 

тем самым обеспечивать быстроту и пол-

ноту предварительного расследования.
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ЧТО Н Е Т АК С  ЗАЛ ОГОМ В РОССИ ЙСК ОМ СУДОПРО ИЗВ ОДСТВЕ?

С прискорбием можно отметить, что 

за последние десятилетия в уголовном 

судопроизводстве положение с примене-

нием залога в качестве меры пресечения 

не особо изменилось. Не стал прорывом в 

этом смысле и УПК РФ, принятый в 2001 

году, и последующие поправки в Кодекс 

по этому вопросу. Ну не нравится эта ме-

ра пресечения сотрудникам следственных 

и судебных органов! При этом новая ме-

ра пресечения – домашний арест, которая 

была введена УПК РФ в 2001 году, все 

больше и больше набирает обороты. Ка-

залось бы, логичнее в отношении кор-

рупционеров, казнокрадов и им подобных 

избирать залог в качестве меры пресече-

ния, назначая суммы, адекватные воз-

можному штрафу. Такие люди, как пра-

вило, могут найти средства на залог, а, 

соответственно, позже им будет пробле-

матично отказаться от уплаты штрафа. 

Однако наш «гуманный суд» предпочита-

ет избирать для них домашний арест, 

создавая им комфортные условия на пе-

риод следствия и суда. 

Относительное количество удовле-

творенных ходатайств о заключении под 

стражу за последние пять лет снизилось, 


