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СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ИНСТИТУТА
АДМИНИСТРАТИВНОГО НАДЗОРА

Решение поставленных перед право-
охранительными органами задач с

учетом сложной криминогенной обстанов-
ки в России требует особого внимания к
вопросу рецидивной преступности. Внима-
ние законодателя к проблеме рецидивной
преступности не случайно: согласно стати-
стическим данным МВД России, на сегод-
няшний день почти каждое второе (56,5%)
расследованное преступление совершено
лицами, ранее совершавшими преступле-
ния, при этом удельный вес ранее судимых

среди выявленных лиц, совершивших пре-
ступления, составляет 26,9% (URL:
https://mvd.ru/ Deljatelnost/statistics/reports).

Как известно, помимо высокого количе-
ственного показателя, рецидивная пре-
ступности обладает качественной характе-
ристикой – повышенной общественной
опасностью. Неоднократное совершение
лицом преступлений подтверждает нежела-
ние этого лица вести социально значимый
и общественно полезный жизни. Соверше-
ние нового преступления лицом, осужден-
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ным за уже совершенные преступление, а
особенно уже отбывшим наказание в мес-
тах лишения свободы, подчеркивает его
антиобщественные установки и пренебре-
жение к законодательно закрепленным
нормам поведения, существующим в обще-
стве. Рецидивная преступность концентри-
рует в себе наиболее опасные негативные
явления: криминальный профессионализм,
организованность, субкультуру преступно-
го мира. [4, с. 74]

По мнению ученых, совершение лицом,
привлекавшимся к уголовной ответственно-
сти, нового преступления свидетельствует
о том, что пенитенциарные меры, приме-
ненные в отношении него, не оказали по-
ложительного результата. В связи с этим
возникает необходимость дополнительных
мер постпенитенциарного контроля за по-
ведением таких лиц после отбывания ими
наказания и воздействия на таких лиц.

Действующая в прошлом достаточно
эффективная система профилактики пре-
ступлений прекратила свое существование
в 1990-е годы. Как показывает отечествен-
ный и зарубежный опыт, одной из наиболее
эффективных мер предупреждения совер-
шения преступлений ранее судимыми лица-
ми является административный надзор –
наблюдение за социальной адаптацией
лица, освобождаемого из мест лишения
свободы, либо ранее судимого лица, кото-
рым судом на основе и в соответствии с
федеральным законом установлены отдель-
ные ограничения прав и свобод. В различ-
ных формах административный надзор су-
ществует в США, Германии, Белоруссии,
Украине, Казахстане, других странах.

Восстановление государственной систе-
мы профилактики правонарушений обусло-
вило "реанимирование" института админи-
стративного надзора и, соответственно,
принятие Федерального закона от 6 апре-
ля 2011 г. N№ 64-ФЗ "Об административ-
ном надзоре за лицами, освободившимися
из мест лишения свободы" (далее – Феде-
ральный закон об административном над-
зоре).

Административный надзор (полицейс-
кий, постпенитенциарный надзор) являет-
ся комплексным правовым институтом, ко-
торый наряду с институтами патроната,
пробации (испытания), мер исправления и
безопасности входит в мировую систему
контроля за поведением лица, освобожден-
ного из мест заключения.

Прототипом рассматриваемого институ-
та послужил административный надзор,
действовавший в советской правовой сис-
теме, нормативной основой которого слу-
жило Положение об административном
надзоре органов внутренних дел за лица-
ми, освобожденными из мест лишения сво-
боды, утвержденное Указом Президиума
Верховного Совета СССР от 26 июля
1966 г. N№ 5364-VI. Институт администра-
тивного надзора органов внутренних дел за
лицами, освобожденными из мест лишения
свободы, был реально обеспечен правовы-
ми средствами воздействия: за неисполне-
ние поднадзорным лицом своих обязанно-
стей наступала административная ответ-
ственность (ст. 167 КоАП РСФСР), а
ст. 198.2 УК РСФСР устанавливала уго-
ловную ответственность, как за невыполне-
ние установленных обязанностей, так и за
нарушение административных ограниче-
ний.

Являясь элементом сложившейся в со-
ветском законодательстве системы мер
безопасности, данный институт эффектив-
но использовался правоприменителем.
Фактически институт административного
надзора органов внутренних дел за лица-
ми, освобожденными из мест лишения сво-
боды, перестал действовать в 1993 году,
когда была отменена правовая основа
обеспечения правомерного поведения лиц,
освободившихся из мест лишения свободы
(ст. 198.2 УК РСФСР), а формально утра-
тил силу в 2009 году.

Традиционно административный надзор
понимается как мера правового принужде-
ния. Определение рассматриваемого ин-
ститута в качестве таковой неизбежно по-
рождает вопрос о форме, в которой осу-
ществляется это государственное воздей-
ствие. Вопрос о правовой природе инсти-
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тута административного надзора за лицами,
освобожденными из мест лишения свободы,
в отечественной юридической науке тра-
диционно является дискуссионным. Так, по
мнению одних ученых (М.В. Бавсун,
К.Н. Карпов, А.П. Фильченко, Т.М. Ка-
линина, Н.В. Темникова и др.), рассматри-
ваемый институт имеет уголовно-правовую
природу, является криминологическим ин-
ститутом, по мнению других (Л.В. Багрий-
Шахматов, А.Н. Кокорев, В.В. Аргунов и
др.), носит административно-правовой ха-
рактер, третьи (А.С. Вельмин) отмечают
его цивилистическую сущность, четвертые
(А.В. Дружинин) указывают на его самосто-
ятельный (внеотраслевой) характер.

При этом следует согласиться с мнени-
ем ученых (М.В. Бавсун, К.Н. Карпов), что
отсутствие четко определенного на законо-
дательном уровне статуса постпенитенци-
арного воздействия на лиц, отбывших на-
казание, в определенной мере ослабляет
контроль как превентивную меру рецидив-
ной преступности.

По нашему мнению, административный
надзор за лицами, освобожденными из мест
лишения свободы, является комплексным
криминологическим институтом, включаю-
щим в себя уголовно-правовые, уголовно-
исполнительные и административные эле-
менты. Вместе с тем он служит формой
выражения уголовно-правовых отношений,
имеет уголовно-правовую основу (суди-
мость) и выступает в качестве меры уголов-
но-правового воздействия.

Тот факт, что установление админист-
ративного надзора напрямую связано со
степенью и характером общественной опас-
ности совершенного ранее преступления,
видом назначенного за него наказания и
характеристикой лица, его совершившего
(как это следует из анализа ст. 3 Феде-
рального закона об административном над-
зоре), сам по себе свидетельствует об уго-
ловно-правовом характере применяемых
мер. Это, в свою очередь, является под-
тверждением того, что общественные отно-
шения, в рамках которых происходит ре-
ализация института административного над-
зора, также имеют уголовно-правовой ха-
рактер.

Целью административного надзора яв-
ляется защита общественных и государ-
ственных интересов, защита общества от
преступных посягательств со стороны той
категории лиц, поведение которых имеет
негативную социальную направленность,
кто уже ранее совершил преступление,
понес за него наказание и освободился из
мест лишения свободы. Эта цель может
быть достигнута путем выполнения опреде-
ленных задач.

Социальное предназначение админист-
ративного надзора нашло отражение в
ст. 2 Федерального закона об администра-
тивном надзоре – это предупреждение со-
вершения поднадзорными лицами преступ-
лений и других правонарушений, оказание
на них индивидуального профилактическо-
го воздействия. Из этого следует, что ос-
новная задача административного надзора
состоит в специальной превенции, кото-
рая, в свою очередь, коррелирует с ана-
логичной задачей уголовного права (ч. 1
ст. 2 УК РФ) и целью уголовного наказа-
ния (ч. 2 ст.43 УК РФ).

По мнению ученых, административный
надзор носит индивидуальный, персонифи-
цированный характер и заключается в том,
чтобы лишить поднадзорного возможности
продолжать преступную деятельность: ог-
раничить его возможности по восстановле-
нию преступных связей; не дать возможно-
сти на первых порах совершать правона-
рушения в определенное время и в опре-
деленных местах, а также в том, чтобы
создать необходимые условия для осуще-
ствления органами внутренних дел систе-
матического контроля за поведением лица,
находящегося под административным над-
зором.[3, с. 37]

Учитывая законодательную формули-
ровку задач, отдельные ученые (Д.Н. Бах-
рах) рассматривают административный
надзор даже как меру пресечения право-
нарушений. Однако административный над-
зор не предназначен для пресечения гото-
вящихся или совершаемых преступлений и
иных деликтов, он в первую очередь на-
правлен на превенцию возможных преступ-
лений и иных правонарушений в будущем.
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По сути, криминологической предпосылкой
установления административного надзора
являются, с одной стороны, неблагоприят-
ный прогноз поведения освобождающего-
ся лица, с другой стороны, отрицательное
постпенитенциарное поведение этого лица,
выражающееся в совершении действий, не
относящихся к уголовно наказуемым дея-
ниям. Это и определяет превентивный
смысл данной меры как уголовно-правовой
меры безопасности.

Самый важный аргумент, свидетель-
ствующий об уголовно-правовом характе-
ре рассматриваемой меры принудительного
воздействия, состоит в том, что правовой
основой, базой, "фундаментом" администра-
тивного надзора является институт судимо-
сти. Административный надзор может при-
меняться только к лицу, имеющему непога-
шенную или неснятую судимость, действу-
ет только в рамках срока судимости, сня-
тие или погашение судимости является ос-
нованием для прекращения администра-
тивного надзора (ст. 3, 5, 9 Федерально-
го закона об административном надзоре).

Судимость является одним из элемен-
тов, входящих в содержание уголовной
ответственности, она выступает составной
частью уголовной ответственности. По сво-
ему смыслу судимость является не процес-
сом отбывания, а именно завершающим
этапом (последствием) уголовной ответ-
ственности. Рассмотрение судимости в ка-
честве заключительного этапа уголовной
ответственности подчеркивает ее произ-
водный, опосредованный характер, без
которого она фактически невозможна.
Судимость может существовать только на
основе уголовной ответственности, и в со-
ответствии с уголовно-правовой теорией
является обязательным последствием пуб-
личного осуждения, выраженного в обви-
нительном приговоре, безотносительно
назначению наказания.

Уголовный закон не раскрывает поня-
тие судимости, указывая только период ее
действия – со дня вступления обвинитель-
ного приговора суда в законную силу до
момента погашения или снятия (ч. 1 ст. 86
УК РФ). Законодатель умышленно не го-

ворит ни об уголовной ответственности, ни
о видах наказания, ни о иных мерах уго-
ловно-правового воздействия, а лишь кон-
статирует факт осуждения, которое может
быть связано с любым из этих элементов.
В связи с этим судимость есть нормативный
элемент, который сопровождает каждое
уголовно-правовое последствие, возлагае-
мое на лицо, виновное в совершении об-
щественно опасного деяния.

Факт отбытия лицом наказания не пре-
кращает действие уголовно-правовых отно-
шений, они сохраняют свою силу до момен-
та снятия или погашения судимости. Мы
разделяем позицию В.И. Горобцова, кото-
рый, признавая  наличие уголовной ответ-
ственности после отбытия преступником
наказания, считал, что ее завершающая
стадия начинается с момента отбытия осуж-
денным наказания и продолжается до по-
гашения либо снятия судимости. В этот
постпенитенциарный период осуществляет-
ся применение различного рода лишений и
ограничений прав и свобод лиц, освобож-
денных из мест лишения свободы, что и
является формой реализации уголовной
ответственности на завершающей ста-
дии.[2, с. 10-11]

 Судимость при этом является правовой
основой (фундаментом) осуществления
постпенитенциарного воздействия.

Таким образом, административный над-
зор как принудительная мера, состоящая
во временном ограничении прав и свобод
лица, совершившего общественно опасное
деяние и отбывшего за него наказание в
виде лишения свободы, является формой
реализации уголовной ответственности на
ее заключительном этапе – с момента от-
бытия лицом наказания в виде лишения
свободы и до момента погашения либо сня-
тия судимости.

Именно погашение или снятие судимо-
сти выводит лицо из сферы уголовно-пра-
вовых отношений, которые прекращают
свое действие. Судимость является завер-
шающим этапом уголовной ответственнос-
ти, а административный надзор, действую-
щий строго в ее рамках, выступает допол-
нительной формой реализации уголовной
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ответственности и мерой государственного
принуждения. В то же время администра-
тивный надзор полностью лишен каратель-
ного содержания. Как указывает Консти-
туционный Суд РФ (определение Конститу-
ционного Суда РФ от 24 сентября 2012 N№
1740-О), административный надзор, как
осуществляемое органами внутренних дел
наблюдение за соблюдением лицом, осво-
божденным из мест лишения свободы, вре-
менных ограничений его прав и свобод, а
также за выполнением им обязанностей,
относится к мерам предупреждения пре-
ступлений и других правонарушений, ока-
зания на лицо индивидуального профилак-
тического воздействия, а не к мерам ответ-
ственности за совершенное правонаруше-
ние. При этом применение административ-
ного надзора связывается не со временем
совершения преступления, а с освобожде-
нием лица из мест лишения свободы, и не
может рассматриваться как возложение
ответственности за совершенное ранее
деяние или ее отягчение.

В рассматриваемом аспекте админист-
ративный надзор производен от наказания,
не имеет прямого отношения к совершен-
ному ранее деянию, а опосредован им. В
этом случае административный надзор не
несет самостоятельного характера, он ус-
танавливается только после отбытия реаль-
ного наказания в виде лишения свободы и
зависит от категории деяния, за которое
лицо уже понесло наказание.

Смысл административного надзора зак-
лючается в том, что лицо подвергается
ограничениям прав и свобод в качестве
индивидуального превентивного воздей-
ствия, а не кары за совершенное им ранее
деяние. Установление административного
надзора зависит от совокупности обстоя-
тельств, с определенной долей вероятно-
сти указывающих, что осужденный продол-
жит свою преступную деятельностью, если
в отношении него не будут установлены
определенные ограничения. Эти обстоя-
тельства касаются, с одной стороны, харак-
тера и степени общественной опасности
ранее совершенного преступления, за ко-
торое лицо уже понесло наказание в виде

лишения свободы, с другой – данных о лич-
ности осужденного, с третьей – его пени-
тенциарного поведения. Степень вероятно-
сти зависит исключительно от категории со-
вершенного преступления (его характера
и степени общественной опасности). В этом
случае уголовная ответственность для лица
переходит в заключительную стадию суди-
мости и наполняется в рамках судимости
новым содержанием (в форме администра-
тивного надзора).

Предпосылками установления админи-
стративного надзора являются законода-
тельно определенные основания и условия,
которые также имеют исключительно уго-
ловно-правовой характер. Применение
административного надзора обеспечивают
юридические факты (основания и условия),
связанные с совершением лицом опреде-
ленного преступления и отбытием наказа-
ния за это преступление, которые имеют
уголовно-правовой характер и значение,
соответственно, порождать они могут имен-
но уголовно-правовые, а не какие-либо
другие отношения.

Как совершенно обоснованно обраща-
ют внимание М.В. Бавсун и К.Н. Карпов,
меры по контролю за поведением лиц, со-
вершивших преступления, должны быть не
просто объединены в один институт, но и
регламентироваться в рамках именно уго-
ловного закона. Более того, существова-
ние вне УК РФ мер государственного при-
нуждения, применяемых в отношении лиц,
совершивших преступление, являющихся
правовым последствием совершенного
преступления и напрямую направленных на
предупреждение преступлений, входит в
противоречие с принципом законности
(ч. 1 ст. 3 УК РФ). [1, с. 9]

Об этом свидетельствует само содержа-
ние ч. 1 ст. 3 УК РФ, согласно которой
наказуемость и иные уголовно-правовые
последствия преступления определяются
только уголовным законом.

Само по себе использование при фор-
мулировании норм, регламентирующих
институт административного надзора, уго-
ловно-правовых категорий, таких как, на-
пример, "предупреждение преступлений",
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"судимость", "рецидив преступлений",
"умышленные преступления" и др., также
является подтверждением того, что приме-
няемые меры являются именно уголовно-
правовыми последствиями совершенного
ранее преступления и служат инструментом
регулирования уголовно-правовых отноше-
ний по предупреждению преступлений, а
не отношений в сфере гражданского, ад-
министративного или иных отраслей права.

Опосредованно уголовно-правовую
природу института административного над-
зора подтверждает то обстоятельство, что
перечень устанавливаемых административ-
ных ограничений, посредством которых
осуществляется контроль за лицами, осво-
бождаемыми или освобожденными из мест
лишения свободы, практически полностью
соответствует ограничениям, применяемым
при использовании другого уголовно-пра-
вового института – уголовного наказания в
виде ограничения свободы.

Одинаковая правовая природа указан-
ных институтов как раз и порождает их
сходство. Вместе с тем между ними имеют-
ся значимые различия, выражающиеся в
целях, задачах, процедуре назначения,
правовых последствиях нарушения уста-
новленных правил и требований.

Признание за институтом администра-
тивного надзора уголовно-правовой приро-
ды общественных отношений вовсе не от-
рицает присутствия в нем определенных
элементов, относящихся к иным отраслям
права, а лишь акцентирует специфику рас-
сматриваемого института.

Безусловной новацией института адми-
нистративного надзора и коренным его
отличием от института надзора органов
внутренних дел за лицами, освобожденны-
ми из мест лишения свободы, действовав-
шим ранее, явилось первоначально отне-
сение рассмотрения дел об административ-
ном надзоре к ведению суда общей юрис-
дикции в порядке гражданского судопро-
изводства (глава 26.2 ГПК РФ). Порядок
рассмотрения дел об установлении админи-
стративного надзора подчинялся общим
процессуальным правилам искового произ-
водства, а также общим положениям при

производстве по делам, вытекающим из
публичных правоотношений (глава 23 ГПК
РФ), но производился с учетом процессу-
альных особенностей, установленных гла-
вой 26.2 ГПК РФ.

Однако в настоящее время действует
иной порядок производства по делам об
административном надзоре за лицами, ос-
вобожденными из мест лишения свободы.
Федеральным законом от 08 марта 2015 г.
N№ 22-ФЗ с 15 сентября 2015 г. введен в
действие Кодекс административного судо-
производства Российской Федерации (КАС
РФ), которым в разделе IV установлены
особенности производства по отдельным
категориям административных дел, в том
числе по административным делам об ад-
министративном надзоре за лицами, осво-
божденными из мест лишения свободы (гла-
ва 29). Дела об административном надзо-
ре рассматриваются районным судом в
качестве суда первой инстанции (ст. 19
КАС РФ).

Непосредственное осуществление адми-
нистративного надзора возложено на орга-
ны внутренних дел (приказ МВД России от
08 июля 2011 г. N№811 "О Порядке осу-
ществления административного надзора за
лицами, освобожденными из мест лишения
свободы").

Социальным предназначением админи-
стративного надзора является специальная
превенция – это предупреждение соверше-
ния поднадзорными лицами преступлений и
других правонарушений, оказание на них
индивидуального профилактического воз-
действия.

Правоприменитель достаточно активно
включил административный надзор в сфе-
ру борьбы с преступностью. В 2011 г. чис-
ло лиц, состоящих под административным
надзором, составляло 11242 человека, в
2012 г. – 42874 человека, в 2013 г. –
60239 человек, в 2014 г. – 73720 чело-
век, в 2015 г. – 180276 человек. За пе-
риод с января по март 2016 г. админист-
ративный надзор был установлен в отноше-
нии 91796 человек (Статистический отчет
формы 518. Сводный отчет по России (по
годам)).
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Превентивную составляющую института
административного надзора как меры уго-
ловно-правового воздействия опосредо-
ванно можно подтвердить статистическими
данными. Несмотря на рост количества ре-
цидивных преступлений в общем количе-
стве расследованных (в 2011 году – 40,7%
от общего числа расследованный преступ-
лений совершены лицами, ранее совер-
шавшими преступления, в 2012 году –
46,6%, в 2013 году – 49,6%, в 2014 году
– 53,7 %, в 2015 году – 55,1%, в 2016
году – 56,7%), удельный вес ранее судимых
лиц среди выявленных лиц, совершивших
преступления, в последние годы имеет чет-
кую отрицательную динамику: в 2012 г. –
32,3%, в 2014 г. – 30,7%, в 2015 г. –
28,2%, в 2016 г. – 26,9% (Состояние пре-
ступности (по годам). URL:
h t tps ://mvd .r u/De l j a t e lnost/s ta t i s t ic s
/reports). Данный факт, в свою очередь,
подтверждает социально-правовую обус-
ловленность административного надзора.

Как уже было указано, правовой осно-
вой, базой, "фундаментом" административ-
ного надзора является институт судимости.
Административный надзор может приме-
няться только к лицу, имеющему непога-
шенную или неснятую судимость, действу-
ет только в рамках срока судимости, сня-
тие или погашение судимости является ос-
нованием для прекращения администра-
тивного надзора (ст. 3, 5, 9 Федерально-
го закона об административном надзоре).
Административный надзор как принуди-
тельная мера, состоящая во временном
ограничении прав и свобод лица, совер-
шившего общественно опасное деяние и
отбывшего за него наказание в виде лише-
ния свободы, действует в рамках судимос-
ти, является формой реализации уголовной
ответственности на ее заключительном эта-
пе – с момента отбытия лицом назначенно-
го ему наказания в виде лишения свободы
и до момента погашения либо снятия суди-
мости.

Применение административного надзо-
ра обеспечивают юридические факты (ос-

нования и условия), связанные с соверше-
нием лицом определенного преступления и
отбытием наказания за это преступление,
которые имеют уголовно-правовой харак-
тер и значение, соответственно, порождать
они могут именно уголовно-правовые, а не
какие-либо другие отношения.

Основанием установления администра-
тивного надзора следует считать сам факт
совершения преступления, за которое
лицо, его совершившее, подвергнуто нака-
занию в виде лишения свободы (преступле-
ния против половой неприкосновенности и
половой свободы несовершеннолетнего;
при опасном или особо опасном рецидиве
преступлений; тяжкого или особо тяжкого
преступления, преступления при рецидиве
преступлений или умышленного преступле-
ния в отношении несовершеннолетнего). В
то время как совершеннолетний возраст
лица, отбытие наказания в виде лишения
свободы (освобождение его из мест лише-
ния свободы), отрицательное пенитенциар-
ное или постпенитенциарное поведение
этого лица выступают в качестве условий
установления административного надзора.

Таким образом, административный над-
зор является комплексным правовым (кри-
минологическим) институтом, включающим
в себя уголовно-правовые, уголовно-ис-
полнительные и административные элемен-
ты. Однако он имеет уголовно-правовую
основу (судимость), служит формой выра-
жения уголовно-правовых отношений и
выступает в качестве меры уголовно-пра-
вового воздействия. Спецификой админи-
стративного надзора является то, что он
применяется на уголовно-правовых осно-
ваниях при соблюдении условий уголовно-
правового и уголовно-исполнительного
характера, в уголовно-правовых целях,
назначается в административно-процессу-
альном порядке, осуществляется админис-
тративными органами, обеспечен админи-
стративно-правовым (ст. 19.24 КоАП РФ)
и уголовно-правовым (ст. 314.1 УК РФ)
запретами.
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