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квартал, как это было в период прохож-

дения моей службы в следственном под-

разделении), на которых бы комплексно 

обсуждались недостатки в расследовании. 

На наш взгляд, сегодня отсутствуют 

основания расширять полномочия проку-

рорского надзора в досудебных стадиях. 

Их расширение только усугубит развитие 

независимости ключевой фигуры досу-

дебного уголовного производства. Необ-

ходимо, напротив, принимать дополни-

тельные процессуальные гарантии, по-

вышая процессуальную самостоятель-

ность следователя, ориентируясь исклю-

чительно на грамотного профессионала, 

способного самостоятельно принимать 

решения и нести за них полную ответст-

венность, в целях оперативного и качест-

венного расследования преступления.  
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от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ процессуаль-

ное положение следственного органа и 

прокурора в досудебном производстве, 

законодатель не изменил регулирование 

судебно-контрольных производств, что 

стало размывать понимание функцио-

нального назначения участников судеб-

ного заседания как в науке, так и в прак-

тической деятельности. 

Ранее, с момента вступления в силу 

УПК РФ, прокурор являлся руководите-

лем предварительного расследования 

преступлений, в том числе и в форме 

предварительного следствия, что позво-

ляло полноценно отстаивать интересы 

следствия в суде. Поскольку именно про-

курор давал согласие следователю на об-

ращение с ходатайством в суд, а также 

согласовывал количество и качество 

обосновывающих его материалов, логич-

ным являлось поддержание им позиции 

следователя в судебном заседании. За-

щищая интересы следствия, прокурор 

также мог использовать право на касса-

ционное и надзорное обжалование неза-

конных и необоснованных, по его мне-

нию, судебных решений. 

Однако появившийся в уголовном 

судопроизводстве новый участник уго-

ловного судопроизводства – руководи-

тель следственного органа, переняв у 

прокурора большинство контрольных 

полномочий в отношении следователя, в 

соответствии с Федеральным законом от 

5 июня 2007 г. № 87-ФЗ получил право 

давать согласие следователю на обраще-

ние с ходатайством в суд, а благодаря 

изменениям, внесенным Федеральным 

законом от 2 декабря 2008 г. № 226-ФЗ, 

получил право участвовать в судебных 

заседаниях, проводимых в порядке, пре-

дусмотренном ст. 108 и ст. 125 УПК РФ.  

Необходимо обратить внимание, что 

судебное заседание в порядке 

ст. 108 УПК РФ проводится не только 

при решении вопроса об избрании меры 

пресечения в виде заключения под стра-

жу, но и при рассмотрении ходатайства о 

продлении срока содержания под стра-

жей (ст. 109 УПК РФ), об избрании меры 

пресечения в виде залога и домашнего 

ареста (ч. 2 ст. 106, ч. 3 ст. 107 УПК РФ), 

при решении вопроса о прекращении 

уголовного преследования с применени-

ем принудительной меры воспитательно-

го воздействия (ч. 2 ст. 427 УПК РФ), а 

также при рассмотрении ходатайства о 

помещении в медицинскую организацию, 

оказывающую психиатрическую помощь 

в стационарных условиях, лица, к кото-

рому в качестве меры пресечения приме-

нено содержание под стражей, при уста-

новлении факта его психического заболе-

вания (ч. 1 ст. 435 УПК РФ). Таким обра-

зом, представляется возможным вести 

речь о существовании самостоятельной 

процедуры, регламентирующей порядок 

судебного заседания в досудебном про-

изводстве. 

Сказанное актуализирует вопрос о 

роли отдельных участников уголовного 

судопроизводства в судебном заседании, 

в частности, проводимом в порядке 

ст. 108 УПК РФ. В соответствии со 

ст. 108 УПК РФ руководитель следствен-

ного органа дает следователю согласие 

на обращение в суд, без которого соот-

ветствующее обращение не обретает 

юридической силы и не может быть рас-

смотрено судом. Кроме того, руководи-

тель следственного органа имеет право 

участвовать в судебном заседании, одна-

ко закон умалчивает, в каком качестве. 

Вправе ли он давать пояснения, поддер-

живать или отказать в поддержании хо-

датайства следователя, выступать вопре-

ки позиции прокурора? 

Анализ действующего регулирования 

и практики его применения позволяет 

выделить следующие черты, характери-

зующие соотношение полномочий участ-

ников судебного заседания, проводимого 

по правилам ст. 108 УПК РФ, со стороны 

обвинения. 

1. В соответствии с ч. 4 ст. 108 УПК 

РФ прокурор обязан участвовать в су-

дебном заседании, проводимом по прави-

лам ст. 108 УПК РФ, а также в соответ-

ствии с п. 1.6 приказа Генпрокуратуры 

Российской Федерации от 28 декабря 

2016 г. № 826 «Об организации проку-

рорского надзора за процессуальной дея-

тельностью органов предварительного 

следствия» при подготовке к судебному 

заседанию прокурорам предписывается 

изучать поступившие в суд материалы, 
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обращать внимание на соответствие по-

становления следователя требованиям 

УПК РФ, установленным в ходе рассле-

дования обстоятельствам, прокурору, 

участвующему в судебном заседании, – 

составлять письменное заключение об 

обоснованности заявленного ходатайства, 

которое согласовывать с соответствующим 

руководителем либо его заместителем.  

2. Участие прокурора, в случае об-

ращения в суд следователя, сводится к 

поддержанию или не поддержанию хо-

датайства следователя, либо к заключе-

нию о законности действий и решений 

следователя.
1
 Данный тезис основан на 

том, что прокурор утратил основные 

полномочия по руководству предвари-

тельным следствием, в частности по от-

зыву ходатайства следователя об обра-

щении в суд. Е.В. Рябцева, обращая вни-

мание на отсутствие процессуальных 

полномочий воздействия на принятие 

следователем решений, закономерно ста-

вит вопрос о целесообразности участия 

прокурора в судебном заседании в досу-

дебном производстве.
2
  

Более того, в настоящее время вне-

сенные ходатайства, а также прилагаемые 

к нему обосновывающие материалы с 

прокурором не согласовываются. Допол-

нительную неясность вносит ч. 6 ст. 108 

УПК РФ, согласно которой заявленное 

ходатайство в судебном заседании обос-

новывает прокурор либо по его поруче-

нию лицо, возбудившее ходатайство. 

Вряд ли прокурор может обосновать хо-

датайство следователя, которое с ним не 

согласовывалось, даже при условии, что 

прокурор считает его законным и обос-

нованным, учитывая, что в настоящее 

время следователь не обязан даже уве-

домлять прокурора о возбуждении перед 

судом ходатайства. Еще более нелогично 

поручение следователю поддерживать 

ходатайство, если прокурор посчитает 

его незаконным или необоснованным. 

3. Суд не связан мнением прокурора и 

может принять решение в пользу следо-

вателя в случае несовпадения мнения 

следственного органа (мы говорим имен-

но о позиции следственного органа, так 

как обращение в суд возможно только с 

согласия руководителя следственного ор-

гана и, соответственно, косвенно выража-

ет и его волеизъявление)  и прокурора по 

исследуемому в суде вопросу. Практике 

такие случаи известны.
3
 О случаях удов-

летворения ходатайства следователя во-

преки мнению прокурора косвенно свиде-

тельствует статистика Судебного депар-

тамента при Верховном Суде Российской 

Федерации. Так, в 2016 г. в апелляцион-

ном порядке по представлению прокурора 

были пересмотрены 271
4
 решение об 

удовлетворении ходатайства следовате-

ля об избрании меры пресечения в виде 

заключения под стражу (в 2015 г. – 258)
5
, 

что составляет около 0,17% от всех удов-

летворенных ходатайств. Безусловно, 

данная цифра незначительна, но, по на-

шему мнению, она охватывает далеко не 

все случаи принятия решения судом во-

преки мнению прокурора. 

Некоторые ученые не соглашаются с 

существующей практикой.
6
 Полагаем, 

более аргументированной выглядит точка 

зрения профессора Н.Н. Ковтуна
7
, кото-

рый, эмоционально критикуя указанное 

суждение, отмечает, что суд принимает 

решение «не вопреки позиции, роли или 

особому назначению прокурора в россий-

ском уголовном процессе, а исходя из 

критериев законности и обоснованности 

внесенного в суд ходатайства следствен-

ных органов», суд рассматривает не спо-

ры «между прокуратурой и следственны-

ми органами, «слишком» осознавшими 

свою независимость», а спор о наличии 

фактических и юридических оснований 

для удовлетворения ходатайства следова-

теля. Действительно, почему суд, являясь 

беспристрастным арбитром в разрешении 

спора личности и государства, не вправе 

принять решение, не соответствующее 

мнению надзирающего прокурора? В свя-

зи с этим считаем, что не всегда можно 

говорить о единстве целей участия про-

курора и следователя в судебном заседа-

нии
8
, хотя согласимся, что «оба участни-

ка обязаны стремиться к тому, чтобы суд 

принял законное и обоснованное реше-

ние»
9
. Основываясь на изложенном, по-

лагаем, необходимо поддержать позиции 

авторов, считающих возможным приня-

тие решений по ходатайствам следовате-

ля вопреки позиции прокурора.  
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Таким образом, можно констатиро-

вать существенно изменившееся поло-

жение следователя, руководителя след-

ственного органа и прокурора в судебно-

контрольном производстве, при этом 

следственный орган приобретает полно-

ценную роль участника судебного засе-

дания, заинтересованного в результате 

его разрешения, что требует обязатель-

ного участия руководителя следственно-

го органа в судебном заседании в случае 

расхождения позиции следователя и про-

курора. 
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ОБЕСП ЕЧЕНИЕ П ОТЕРП ЕВШ ЕГО Б ЕСПЛАТН ОЙ  Ю РИДИ ЧЕСК ОЙ  П ОМОЩЬЮ КАК П РОБЛ ЕМА  

РОССИЙСК ОГО  УГОЛОВН О-ПРОЦЕСС УАЛЬН ОГО З АКО Н ОДАТЕЛЬ СТВА

Потерпевший представляет собой 

одну из ключевых фигур, без которого в 

большинстве случаев уголовный процесс 

как вид государственной деятельности 

начаться не может. Согласно ч. 1 ст. 41 

УПК РФ потерпевшим является физиче-

ское лицо, которому преступлением при-

чинен физический, имущественный, мо-

ральный вред, а также юридическое лицо 

в случае причинения преступлением вре-

да его имуществу и деловой репутации.  

Отнесение потерпевшего к участни-

кам стороны обвинения обосновывается 

тем, что он лично заинтересован в уго-

ловном преследовании лица, совершив-

шего преступление, и назначении ему 

справедливого наказания. По делам част-

ного и частно-публичного обвинения 

уголовное дело может быть возбуждено 

только по волеизъявлению самого потер-

певшего. Следует иметь в виду, что на-

хождение потерпевшего в одной группе с 

такими участниками, как следователь, 

прокурор, не наделяет его аналогичными 

правами по отстаиванию своих личных 

интересов. Потерпевший не наделен го-

сударственно-властными юрисдикцион-

ными полномочиями и не может сам при-
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