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ности в законодательном регулировании но-
вых методов доставки запрещенных предме-
тов. Важным фактором остается недостаточ-
ная осведомленность персонала о современ-
ных угрозах и методах их выявления. Для ре-
шения данных проблем необходимо проведе-
ние комплексных мероприятий по модерни-
зации системы безопасности, включая внед-
рение систем раннего обнаружения дронов, 
обучение персонала и разработку новых ре-
гламентов по работе с высокотехнологич-
ными угрозами. 

Нормативное правовое регулирование в 
области предотвращения доставки запрещен-
ных предметов в исправительные учрежде-
ния предусматривает административную и 
уголовную ответственность. В соответствии 
со статьей 19.12 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях 
предусмотрено наказание за передачу или по-
пытку передачи запрещенных предметов. 
Уголовный кодекс Российской Федерации 
также содержит ряд статей, касающихся не-
законного оборота наркотических средств и 
запрещенных веществ в местах лишения сво-
боды. Однако, несмотря на наличие законо-
дательных механизмов, эффективность их 
применения во многом зависит от оператив-
ности работы сотрудников ФСИН и уровня 

технического оснащения исправительных 
учреждений. 

В целях усиления безопасности предла-
гается ряд мероприятий, направленных на 
минимизацию попыток доставки запрещен-
ных предметов. В первую очередь необхо-
димо усовершенствовать системы видеона-
блюдения. Дополнительно целесообразно 
проводить регулярные тренировки и повыше-
ние квалификации персонала с целью усиле-
ния уровня бдительности и выявления попы-
ток проноса запрещенных предметов. Также 
важно активное использование технических 
средств, таких как сканеры для досмотра по-
сылок и корреспонденции, а также установка 
систем подавления сигналов беспилотных ле-
тательных аппаратов. Таким образом, эволю-
ция методов доставки запрещенных предме-
тов в учреждения ФСИН России требует по-
стоянного мониторинга и адаптации мер про-
тиводействия. Необходима интеграция совре-
менных технологий, совершенствование нор-
мативной правовой базы и повышение квали-
фикации сотрудников для эффективного пре-
сечения противоправных действий. Только 
комплексный подход позволит обеспечить на-
дежную защиту исправительных учреждений 
и минимизировать риск попадания запрещен-
ных предметов на их территорию.
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ПОЛУЧЕНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛАМ  
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ В ОБЛАСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ  

С ПОМОЩЬЮ СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 

Сфера производства по делам об админи-
стративных правонарушениях значительнее 
подверглась внедрению цифровизации, к 
тому же безопасность дорожного движения в 
настоящий момент не представляется без 
приборов фиксации. Контроль и надзор за до-
рожным движением неразрывно связан с вы-
явлением административных правонаруше-
ний и, как следствие, с рассмотрением дел об 
административных правонарушениях.  

Ученые-административисты отмечают, 
что использование технических средств фик-
сации административных правонарушений в 
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области дорожного движения в качестве ос-
нования привлечения к административной 
ответственности приводит к ряду сложностей 
как технического, так и правового харак-
тера1. 

Законодательно в административном пра-
ве выделяются следующие процессуальные 
формы административного производства: 

– упрощенная, в соответствии со статьей 
28.6 КоАП РФ; 

– стандартная, в соответствии со статьей 
28.1 КоАП РФ; 
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– усложненная, в виде административ-
ного расследования в соответствии со ста-
тьей 28.7 КоАП РФ. 

В частности, административное рассле-
дование в области дорожного движения 
представляет собой процессуальную форму 
привлечения лица к административной от-
ветственности, в ходе которой проводятся 
экспертизы или иные процессуальные дей-
ствия, требующие значительные временные 
затраты. В ходе расследования предполага-
ется проведение реальных действий направ-
ленных на установление обстоятельств адми-
нистративного правонарушения, в том числе 
фиксацию, оформление и квалификацию дан-
ного правонарушения. Расследование носит 
широкий смысл в уголовно процессуальном 
аспекте, нежели в административном, но 
также значимо, поскольку в преюдиционных 
составах доказательства, полученные в ходе 
административного производства, являются 
основополагающими.  

Широкое применение современных циф-
ровых решений при производстве по делам 
об административных правонарушениях тре-
бует детального соблюдения предъявляемых 
требований. Так, доказательства, получен-
ные с использованием технических уст-
ройств, характеризуются как первоначаль-
ные, косвенные. Характеристика данных, по-
лученных с использованием автоматизиро-
ванной техники, проходит проверку на соот-
ветствие законности предоставленной ин-
формации. Критерием соответствия требова-
ниям выступают: свидетельство о проверке, 
сертификат и методическое указание по их 
применению, поскольку уже повторное изме-
рение будет невозможным.  

К дополнительным критериям в качестве 
доказательств об административном право-
нарушении можно отнести: 

1) соблюдение порядка регистрации;  
2) соответствие программных средств 

техническому обеспечению;  
3) соблюдение интервала проверки при 

экспертизе материала документа;  
4) соответствие нормативной основе до-

кументации средств фиксации администра-
тивных правонарушений;  

5) техническую базу устройств фикса-
ции, позволяющую достичь оптимальной 
точности измерений1. Также необходимым 
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критерием использования доказательств, по-
лученных с помощью средств видеофикса-
ции, является их допустимость. В соответ-
ствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, доказатель-
ства, полученные с нарушением закона, счи-
таются недопустимыми.  

Внедрение цифровых технологий в 
сферы административного производства по 
делам об административных правонаруше-
ниях в области дорожного движения проис-
ходит по-разному. Процесс цифровизации 
напрямую зависит от необходимости исполь-
зования электронной техники в различной 
области административного производства. 
Основной проблемой, объясняющей неэф-
фективность использования электронных 
устройств в качестве неотъемлемой составля-
ющей информации в процессе доказывания, 
является недостаточная нормативная регла-
ментация современного законодательства.  

В процессе производства по делу об ад-
министративном правонарушении нередки 
случаи: 

– когда привлекаются к административ-
ной ответственности бывшие собственники 
транспортных средств, что происходит 
вследствие того, что сотрудники при вынесе-
нии постановлений по делам об администра-
тивных правонарушениях должным образом 
не проверяют транспортное средство по ин-
формационным базам. Учитывая, что похи-
щенное транспортное средство выставляется 
в базу розыска, а установление собственника 
транспортного средства является основным 
обстоятельством, образующим предмет дока-
зывания, вынесенные постановления отменя-
ются и признаются вынесенными незаконно; 

– при проведении исследования выдыха-
емого воздуха на наличие алкоголя резуль-
таты измерения концентрации абсолютного 
этилового спирта в выдыхаемом воздухе 
необходимо указывать временные проме-
жутки забора, а также учитывать, что при по-
ложительном результате первого исследова-
ния проводится повторное исследование вы-
дыхаемого воздуха через 15-20 минут, в про-
токоле необходимо отмечать внешние при-
знаки опьянения у водителя. Допускаемые 
нарушения в ходе процедуры освидетель-
ствования препятствуют вынесению судом 
законного и обоснованного решения; 
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– нерешенные вопросы привлечения лиц 
к административной ответственности за пра-
вонарушения, зафиксированные камерами 
автоматической фиксации за нарушения раз-
метки и знаков, где в качестве доказательства 
используется только фотоснимок, на котором 
ничего кроме автомобиля не видно, что явля-
ется недопустимым. Следует учитывать, что 
фотоснимок, на котором зафиксировано пра-
вонарушение, должен быть информативным, 
то есть на нем должен быть зафиксирован 
факт непосредственного нарушения раз-
метки, знаков, кроме этого, в постановлении 
необходимо указывать, на каком участке до-
роге были установлены запрещающая раз-
метка и знак, так как только в совокупности 
данные доказательства являются достаточ-
ными для принятия решения о нарушении 
ПДД; необходимо исследовать и другие до-
казательства, однако если их нет, то все сом-

нения трактуются в пользу лица, привлекае-
мого к административной ответственности.  

Несмотря на единообразия правового ре-
гулирования специальных технических 
средств в нашей стране, «практика правопри-
менительная в разных регионах складывается 
по-разному»1, к тому же стоит заметить, что 
практика по привлечению лиц, совершивших 
правонарушение, которое зафиксировано 
специальными средствами, постоянно увели-
чивается2. 

При реализации рассматриваемого нами 
института появляются проблемные аспекты 
со стороны организации и правового регули-
рования. Так, несовершенство показателей 
измерительных приборов зачастую стано-
вится проблемой при их реализации. Ведь 
при любых измерениях результат получается 
с определенной точностью.
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ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
С ОБЩЕСТВЕННЫМИ ИНСТИТУТАМИ: НОРМАТИВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Состоятельность и результативность ме-
ханизма противодействия преступности 
определяется стройностью нормативных ос-
нов и соответствующей отчетностью офици-
альных органов и учреждений. В деятельно-
сти правоохранительных органов большое 
значение имеет механизм взаимодействия с 
иными органами государственной власти, 
учреждениями и организациями, а также с 
общественными институтами, под которыми 
понимаются общественные объединения, 
субъекты общественного контроля, инициа-
тивные группы граждан, экспертное и науч-
ное сообщество, заинтересованные граждане. 

В пределах представленного материала 
внимание уделяется нормативным основам 
взаимодействия МВД России с обществен-
ными институтами. Федеральный закон от 7 
февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» обязы-
вает федеральный орган исполнительной 
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власти в сфере внутренних дел организовы-
вать и проводить постоянный мониторинг об-
щественного мнения о деятельности поли-
ции, а также мониторинг взаимодействия по-
лиции с институтами гражданского обще-
ства. В свою очередь, информация о деятель-
ности министерства в соответствии с прика-
зом МВД России от 26 февраля 2018 г. № 109 
«О порядке подготовки и размещения инфор-
мации о деятельности Министерства внут-
ренних дел Российской Федерации в инфор-
мационно-коммуникационной сети Интер-
нет» подлежит размещению в информаци-
онно-коммуникационной сети Интернет, яв-
ляясь актуальной и достоверной. 

Основными формами взаимодействия 
МВД России и общественных институтов 
граждан являются следующие модели их со-
трудничества. 




