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прямого запрета на применение уголов-

ного закона по аналогии (ч. 2 ст. 3 УК 

РФ) нормы ст. 49 и 50 УК РФ не могут 

быть учтены судом при отмене обозна-

ченных выше мер уголовно-правового 

характера. Таким образом, получается, 

что при отмене обязательных работ или 

исправительных работ и привлечении ли-

ца к уголовной ответственности суд не 

может зачесть в счет наказания частич-

ное исполнение ранее назначенных мер 

уголовно-правового характера. На наш 

взгляд, это нарушает базовые принципы 

справедливости и равенства граждан пе-

ред законом и судом. 

                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 31.10.2017 № 42. 
2 Очевидно, что если уголовный проступок 

был совершен в совокупности с иным преступле-

нием, то приговор за такое преступление подле-

жит отмене, а лицо – привлечению к уголовной 

ответственности по совокупности преступлений 

или совокупности приговоров (в зависимости от 

времени совершения уголовного проступка) 
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СМЕША ННАЯ ФОРМА  ВИ НЫ В П РЕСТ УПЛЕНИЯХ ,  СВЯЗАННЫ Х С  НА РУШЕН И ЕМ ПРА ВИЛ 

БЕЗОПАСН ОСТИ

Вопрос вины в преступлениях, свя-

занных с нарушением правил безопасно-

сти, является одним из самых сложных в 

науке уголовного права. Отчасти это свя-

зано с тем, что общественно опасные по-

следствия, хотя и вызванные порочным 

поведением лица, оказываются непред-

сказуемыми по масштабам и, следова-

тельно, находящимися вне рамок предви-

дения субъекта посягательства, в связи с 

чем при вменении таких преступлений 

ставится под сомнение возможность со-

блюдения принципа вины. 

В современной литературе высказы-

ваются мнения о том, что вина в случае 

совершения таких преступлений обладает 

определенной спецификой. В частности, 

следует признать справедливым утвер-

ждение Ю.Е. Пудовочкина о том, что в 

преступлениях, связанных с нарушением 

специальных правил, которое влечет по 

неосторожности наступление опасных по-

следствий, вина субъекта образуется 

сложным сочетанием сознательного нару-

шения специальных правил и неосторож-

ного отношения к последствиям.
1
 Однако 

отметим, что такое «сочетание» нельзя 

признать универсальным для преступле-

ний, связанных с нарушением правил 

безопасности, в том числе при производ-

стве работ или оказании услуг, поскольку 

классическая небрежность, характери-

зующаяся отсутствием не только предви-

дения возможности наступления последст-

вий, но и отношения к деянию, весьма 

часто встречается в судебной практике. 

Сознательное же нарушение правил 

безопасности и неосторожное отношение 

лица к последствиям, по мнению некото-

рых исследователей, образует «смешан-

ную форму вины». Так, Н.В. Мирошни-

ченко предлагает закрепить в УК РФ 

норму, согласно которой, если в резуль-

тате нарушения лицом специальных пра-

вил безопасности причиняются по неос-

торожности тяжкие последствия, с кото-

рыми закон связывает наступление уго-

ловной ответственности, содеянное мо-

жет быть квалифицировано по соответст-

вующим статьям УК РФ лишь в случае 

осознания лицом противоправности сво-

его действия или бездействия»
2
. О «сме-

шанной» форме вины пишет и М.В. Му-

хортова: «…в Общей части УК РФ пре-

дусмотреть двойственную природу пре-

ступлений, связанных с нарушением спе-

циальных правил, и скорректировать ин-

ститут вины в частности. Преступление, 

связанное с нарушением специальных 

правил, признается совершенным по не-

осторожности независимо от умысла или 

неосторожности в отношении нарушения 
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предписаний иных отраслей права, если 

лицо предвидело возможность наступле-

ния предусмотренных уголовным зако-

ном общественно опасных последствий, 

но без достаточных к тому оснований са-

монадеянно рассчитывало на их предот-

вращение, или в случае, если лицо не 

предвидело, но должно было и могло 

предвидеть возможность наступления та-

ких последствий»
3
. 

По нашему мнению, разработка но-

вой формы вины применительно к пре-

ступным нарушениям правил безопасно-

сти не требуется. Необходимо лишь оп-

ределиться, в целом к неосторожным или 

умышленным преступлениям следует от-

носить посягательства, являющиеся 

предметом настоящего исследования. А 

для этого нужно понять суть преступных 

нарушений правил безопасности при 

производстве работ или оказании услуг, 

которая, по нашему мнению, заключается 

именно в неосторожной природе таких 

нарушений. Сознательное отношение со 

стороны субъекта преступления к нару-

шению правил безопасности и неосто-

рожное – к последствиям говорит о его 

легкомысленном поведении, которое не 

нуждается в дополнительной законода-

тельной регламентации. 

Кроме того, предложение о введении 

в УК РФ «смешанной» формы вины по-

рождает ряд проблем. Если признать вер-

ным утверждение о том, что «субъектив-

ная сторона преступлений, связанных с 

нарушением специальных правил, объе-

диняет в себе умышленную вину в адми-

нистративном (дисциплинарном) про-

ступке и неосторожную вину в преступ-

лении», то возникает вопрос, как доказы-

вать умысел в административном право-

нарушении при расследовании неосто-

рожного преступления, при том, что аб-

солютно справедливо отрицание возмож-

ности привлечения лица к двум видам 

публично-правовой ответственности.
4
  

Более того, в некоторых случаях 

умышленное нарушение правил безопас-

ности не образует ни состава админист-

ративного правонарушения, ни состава 

дисциплинарного проступка. Указанное 

замечание справедливо в случаях совер-

шения преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 264 УК РФ, поскольку «наруше-

ние лицом, управляющим автомобилем, 

трамваем либо другим механическим 

транспортным средством, правил дорож-

ного движения или эксплуатации транс-

портных средств, повлекшее по неосто-

рожности причинение тяжкого вреда здо-

ровью человека» не всегда связано с ад-

министративной наказуемостью самого 

деяния – преступные последствия могут 

стать результатом превышения скорости 

движения транспортного средства на 19 

км/ч, что само по себе не образует соста-

ва административного правонарушения. 

Также может быть совершено и преступ-

ление, предусмотренное ст. 216 УК РФ, 

когда виновный осуществляет строитель-

ные работы самостоятельно и для удов-

летворения личных потребностей, не со-

блюдая при этом строительные нормы и 

правила, но не совершая при этом адми-

нистративного правонарушения. 

Необоснованно относить преступле-

ния, связанные с нарушением правил 

безопасности, и к преступлениям с двой-

ной формой вины, как это сделано при 

конструировании ст. 238 УК РФ. Други-

ми словами, криминализация самого по 

себе нарушения правил безопасности 

(административного правонарушения по 

сути, а в некоторых случаях даже и не 

правонарушения) недопустима и влечет 

игнорирование принципов законности и 

правовой определенности. 

Показательным является уголовное 

дело, возбужденное в отношении врача-

гематолога Е.М., которую суд пригово-

рил к двум годам лишения свободы за 

совершение преступления, предусмот-

ренного п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ за то, 

что после проведенной ею операции 

(трепанобиопсии) скончался пациент.
5
 

Изначально следственные органы вменя-

ли ей состав преступления, предусмот-

ренный ч. 2 ст. 109 УК РФ. Если следо-

вать логике стороны обвинения, то врач 

действовала умышленно, то есть созна-

тельно неправильно провела забор кост-

ного мозга через прокол. Но в таком слу-

чае врач не мог не предвидеть неизбеж-

ность наступления общественно опасных 

последствий, и если и не желал их насту-

пления, то во всяком случае относился 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_70563/#dst100016


― Криминологические и уголовно-правовые проблемы  
противодействия преступности ― 

 

 

95 

бы к ним безразлично. А тогда необхо-

димо вести речь об умышленном престу-

плении против личности.  

Конструкция же смешанной формы 

вины (равно как и ст. 238 УК РФ – пре-

ступления с двойной формой вины), с 

одной стороны, предполагает, что про-

фессионал (врач, инженер) осознает об-

щественную опасность нарушения прави-

ла безопасности и при этом предвидит 

возможность наступления общественно 

опасных последствий своих действий 

(бездействия), но без достаточных к тому 

оснований самонадеянно рассчитывает на 

предотвращение этих последствий (лег-

комыслие) либо не предвидит возможно-

сти наступления общественно опасных 

последствий своих действий (бездейст-

вия), хотя при необходимой вниматель-

ности и предусмотрительности должен 

был и мог их предвидеть (небрежность).
6
 

Следует отметить, что небрежное от-

ношение к последствиям в описанной си-

туации при умышленном нарушении пра-

вил безопасности вряд ли возможно, по-

скольку профессионал не может их не 

предвидеть, а легкомысленное отношение 

– более реально, но законодательная 

конструкция этого вида неосторожно-

сти и так подразумевает, что лицо мо-

жет сознательно нарушать правила, по-

этому-то оно и предвидит возможность 

наступления последствий. 

В исключительных случаях грубое 

нарушение правил безопасности, в том 

числе вождение автомобиля на высокой 

скорости в черте населенного пункта, 

может квалифицироваться как преступ-

ление против личности, например убий-

ство с косвенным умыслом. Считая та-

кую практику отчасти справедливой, 

уточним, что для претворения ее в жизнь 

необходимо провести значительное ис-

следование для обоснования возможно-

сти ее применения. Но, на наш взгляд, во 

введении новых конструкций форм вины 

нет необходимости. 
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К  В ОП РОСУ ОБ УСТАН ОВ ЛЕ НИИ П РЕДВ АРИТ ЕЛЬН ОГО  СГОВ ОРА Н А С ОВ ЕРШЕНИ Е 

ПРЕСТУПЛЕНИ Я

Преступление признается совершен-

ным группой лиц по предварительному 

сговору, если в нем участвовали лица, 

заранее договорившиеся о совместном 

совершении преступления. От группы 

лиц, действующей без предварительного 

сговора, данную форму соучастия отли-

чает наличие между соучастниками пред-

варительной договоренности о совмест-

ном совершении преступления. Следует 

учесть, что такая договоренность пред-

полагает понимание всеми участниками 
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