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Аннотация. В статье раскрыты проблемы обеспечения следователем 

допустимости сведений, полученных защитником в ходе опроса лиц с их добровольного 

согласия. При написании статьи была поставлена цель – проанализировать требования 

закона к результатам опроса защитника, а также к следователю, которому 

предоставляются результаты опроса. Сделан вывод о том, что следователь должен 

оценивать предоставленные защитником материалы, содержащие результаты опроса на 

относимость, но сделать он это может только после вовлечения их в уголовное 

судопроизводство и составления об этом соответствующего документа (например, 

протокола представления), который в настоящее время уголовно-процессуальным 

законодательством не предусмотрен.  
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В соответствии с п. 2 ч. 3 ст. 86 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации
1
 (далее – УПК РФ) защитник обладает правом осуществлять опрос лиц с их 

согласия, аналогичное полномочие адвоката (в уголовном судопроизводстве может 

иметь не только процессуальный статус защитника) закреплено в п. 2 ч. 3 ст. 6 Феде-

рального закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре  

в Российской Федерации»
2
. Так, адвокат вправе «опрашивать с их согласия лиц, предпо-

ложительно владеющих информацией, относящейся к делу, по которому адвокат оказы-

вает юридическую помощь». При этом в научном сообществе на протяжении многих лет 

не стихают дискуссии по поводу того, является ли право защитника производить опрос 

лица в ходе уголовного судопроизводства способом собирания доказательств, а резуль-

таты этого опроса – доказательством. Проблема обусловлена прямым указанием в ч. 3  

ст. 86 УПК РФ на право защитника собирать доказательства и способы такого собирания.  

Единое мнение по вопросу о статусе сведений, полученных защитником, реали-

зующим права, предусмотренные ч. 3 ст. 86 УПК РФ, не сформировано. В настоящее 

время сложились две основные позиции. Первая заключается в том, что защитник не 

является субъектом собирания доказательств, поскольку доказательства собирает ис-

ключительно должностное лицо, ведущее производство по уголовному делу  

[1, с. 230–236]. Сторонники второй позиции считают, что подобный подход противоре-

чит ч. 3 ст. 86 УПК РФ и общей тенденции по расширению возможностей обеспечения 

права на защиту [2, с. 101; 3, с. 126; 4, с. 203; 5, с. 129].  

В ч. 1 ст. 86 УПК РФ собирание доказательств отнесено к компетенции исключи-

тельно должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному делу. Именно 

они, согласно концепции, разработанной С. А. Шейфером, «формируют» доказательства, 

придают им свойство допустимости [6, с. 8–9]. Пытаясь подчеркнуть состязательный ха-

рактер уголовного судопроизводства правом защитника собирать доказательства, зако-

нодатель тем не менее фактически остался на позиции С. А. Шейфера, в частности не 

включил результаты деятельности защитника по получению сведений в соответствии  

с ч. 3 ст. 86 УПК РФ в перечень доказательств (ч. 2 ст. 74 УПК РФ) в качестве их само-

стоятельного вида. Соответственно, информация, полученная защитником, может быть 

использована в процессе доказывания только в форме иных документов, которые соглас-

но ч. 3 ст. 84 УПК РФ приобщаются к материалам уголовного дела. Очевидно, что реше-

ние о таком приобщении принимает должностное лицо, ведущее производство по уго-

ловному делу. Документы, не приобщённые к уголовному делу, статусом доказательств 

обладать не могут, поскольку отсутствует возможность их оценки компетентным долж-

ностным лицом в совокупности с имеющимися в деле доказательствами.  

Считать доказательством находящиеся у защитника сведения, которые не «введе-

ны» в уголовный процесс, которым не придано свойство допустимости, нет разумных 

оснований, даже если занять позицию С. Б. Россинского, согласно которой предметы  

и документы вовлекаются в судопроизводство напрямую, т. е. не формируются (в отли-

чие от сведений, полученных в ходе следственных действий) [7, с. 29; 8, с. 291],  без дей-

ствий следователя должными доказательствами они не станут, оставаясь доступными для 

оценки только стороной защиты. Именно это следует учитывать и при анализе деятель-

ности защитника по производству опроса лиц и значений его результатов.  

Вместе с тем, учитывая, что законодатель придал опросу лиц защитником «ква-

зипроцессуальный характер», уравнять результаты такого опроса с результатами опро-

са лиц, правовая основа которого ограничена только законодательством об адвокатской 

                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Рос. Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон Рос. Федерации 

от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
2
 Об адвокатской деятельности и адвокатуре Рос. Федерации: Федер. закон Рос. Федерации от 31 мая 

2002 года № 63-ФЗ // Рос. газ. 2002. 5 июн. № 100 
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деятельности и адвокатуре, нельзя. Отсюда представляется, что следователь не может 

не ответить корреспондирующими действиями на ходатайство защитника о приобще-

нии к материалам уголовного дела документа, содержащего результаты опроса лица.  

В случае положительного решения о приобщении такого документа к материалам уго-

ловного дела, он приобретает статус иного документа. В этой связи нельзя считать без-

упречно точной формулировку в решении Верховного Суда Российской Федерации, 

согласно которой сведения, полученные защитником в результате опроса лиц, не могут 

рассматриваться в качестве показаний свидетеля или потерпевшего, так как они полу-

чены «в условиях отсутствия предусмотренных уголовно-процессуальным законом га-

рантий их доброкачественности, и поэтому могут рассматриваться в качестве основа-

ний для вызова и допроса указанных лиц в качестве свидетелей, потерпевшего или для 

производства других следственных действий по собиранию доказательств, а не как до-

казательства по делу»
1
. Результаты опроса лица защитником показаниями, конечно, не 

являются, однако будучи основаниями для производства следственных действий, они 

не могут не иметь процессуального статуса доказательств, который придаётся им дей-

ствиями следователя по приобщению документов к материалам уголовного дела. 

Более точная позиция сформирована Конституционным Судом Российской Фе-

дерации (далее – Конституционный Суд), подчеркнувшим, что «полученные защитни-

ком в результате опроса сведения могут рассматриваться как основание для допроса 

указанных лиц в качестве свидетелей или для производства других следственных дей-

ствий, поскольку они должны быть проверены и оценены, как и любые другие доказа-

тельства, с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные 

доказательства в совокупности – с точки зрения достаточности для разрешения уголов-

ного дела. Таким образом, оспариваемое заявителем законоположение закрепляет лишь 

право защитника на собирание доказательств…»
2
. Некоторые исследователи полагают, 

что приведённую позицию Конституционного Суда следует рассматривать как под-

тверждение возможности признания опроса защитника отдельным видом доказатель-

ства, так как производимый на его основании допрос следует рассматривать «не как 

самостоятельное, безальтернативное доказательство, а как доказательство доказатель-

ства, проверка и оценка полученного адвокатом путём проведения опроса доказатель-

ства. То есть сведения, содержащиеся в опросе, могут являться доказательством, со-

бранным адвокатом, хотя бы они и были в последующем проверены и оценены следо-

вателем (судом)» [9, с. 29].  

Приведённая позиция содержит одну принципиальную ошибку. В подобных си-

туациях документ, закрепляющий результаты опроса лица защитником, конечно, являет-

ся доказательством – «иным документом», однако собрано (сформировано) оно не за-

щитником, а следователем. Прав же Н. Н. Егоров в том, что доказательственное значение 

такого документа никак не ограничивается только основанием для произведения допроса 

или иных специальных действий. Содержащаяся в нём информация, будучи проверенной 

и оценённой, является полноценным доказательством по уголовному делу. Сами по себе 

без действий следователя результаты опроса, проведённого защитником, не могут быть 

доказательством, а документ, содержащий их, может быть приобщён к материалам уго-

ловного дела на основании соответствующего ходатайства защитника. 

В ч. 2.2 ст. 159 УПК РФ фактически предусмотрена обязанность следователя 

приобщить к уголовному делу материалы (законодательно используется термин «дока-

                                           
1
 Кассационное определение Верховного Суда Рос. Федерации от 8 декабря 2004 года № 3-О04-42 

[Электронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Бугрова Александра Анатольевича на 

нарушение его конституционных прав пунктом 2 части третьей статьи 86 Уголовно-процессуального 
кодекса Рос. Федерации» [Электронный ресурс]: определение Конституционного Суда Рос. Федерации 
от 4 апреля 2006 г. № 100-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».   



Научный вестник Орловского юридического института МВД России имени В.В. Лукьянова 

№ 3(104) 2025 г. 

161 

 

зательство», что неточно), если об этом ходатайствуют невластные представители сто-

рон в случае, когда обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, име-

ют значение для уголовного дела, и этими материалами подтверждаются. При этом 

обозначен критерий недопустимости отказа – относимость сведений. Между тем отказ 

в приобщении результатов опроса к материалам уголовного дела – явление достаточно 

распространённое. Повод в таких случаях – не аморфная формулировка ч. 2.2 ст. 159 

УПК РФ, а неопределённость статуса результатов опроса, проведённого защитником. 

Можно ли такой документ рассматривать как материалы, которые защитник вправе 

предоставить в порядке ч. 2.2 ст.159 УПК РФ? 

 Законодатель п. 1 ч. 3 ст. 86 УПК РФ предъявляет единственное процессуальное 

требование к проведению опроса лица защитником – добровольное согласие лица. Про-

цессуальная форма закрепления результатов опроса, как и порядок его проведения, не 

нашли законодательного закрепления. Эти вопросы пытается разрешить адвокатское со-

общество в соответствующих методических рекомендациях. В целом, согласно таким 

рекомендациям, опрос следует оформлять актом
1
, однако несоблюдение этих рекоменда-

ций не имеет процессуального значения. Например, если защитником будет составлен не 

акт опроса, а протокол опроса либо любой иной документ, отражающий результат такого 

опроса, процессуальные основания для отказа в его приобщении к материалам уголовно-

го дела отсутствуют при условии, что сведения обладают свойством относимости.  

Некоторые исследователи считают, что полномочие защитника на производство 

опроса лица может быть реализовано только в том случае, если это лицо не было до-

прошено в установленном законом порядке. Аргументация этой точки зрения заключа-

ется в том, что опрос, проведённый защитником после допроса лица, может создать 

конфликтную ситуацию между стороной обвинения и защиты, чреват возникновением 

у следователя мнения о том, что защитник препятствует расследованию, а это, в свою 

очередь, может негативно отразиться на подзащитном [10, с. 266].  

Рассматриваемая точка зрения явно небезупречна. Во-первых, результаты опроса 

допрошенного лица защитником и являются основанием для заявления ходатайства о про-

изводстве следственных действий. Во-вторых, в ходе предварительного расследования 

возможности защитника знакомиться с материалами уголовного дела весьма ограничены. 

Без опроса допрошенного лица защитник в подавляющем большинстве случаев не может 

получить информацию о полноте, точности и правдивости показаний допрошенного.  

Мнения по поводу того, какие формы фиксации опроса может использовать за-

щитник, различны. Большинство исследователей полагают, что письменная форма все-

гда необходима, в то же время некоторые считают, что опрос может быть произведён 

устно, но, не поясняя, какой вариант ими предлагается в целях приобщения результатов 

произведённого опроса к материалам уголовного дела [11, с. 50]. Можно предполо-

жить, что имеется в виду вариант изложения в письменном виде содержания сообще-

ний опрошенного исключительно защитником и за его подписью. Однако такой вари-

ант не отличается от изложения результатов опроса в соответствующем ходатайстве 

защитника в качестве его обоснования. Очевидно, что обоснованием любого ходатай-

ства (в том числе о произведении следственных действий) должны выступать материа-

лы, объективно подтверждающие обоснованность ходатайства. Документ, составлен-

ный защитником и за его подписью, не может быть к ним отнесён. 

Практика свидетельствует, что оформление результатов опроса, проведённого 

защитником, существенно различается. Некоторые составляют протокол опроса, акт 

опроса, другие получают объяснение по аналогии с проверкой сообщения о преступле-

                                           
1
 Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос. Федерации [Электронный ресурс].  

URL: https://fparf.ru/documents/fpa-rf/the-documents-of-the-council/methodical-recommendations-on-
realization-of-the-rights-of-a-lawyer-under-paragraph-2-of-part-1-of-a/ (дата обращения: 07.08.2025). 

https://fparf.ru/documents/fpa-rf/the-documents-of-the-council/methodical-recommendations-on-realization-of-the-rights-of-a-lawyer-under-paragraph-2-of-part-1-of-a/
https://fparf.ru/documents/fpa-rf/the-documents-of-the-council/methodical-recommendations-on-realization-of-the-rights-of-a-lawyer-under-paragraph-2-of-part-1-of-a/


Научный вестник Орловского юридического института МВД России имени В.В. Лукьянова 

№ 3(104) 2025 г. 

162 

 

нии. При этом существуют примеры отказа следователями в приобщении результатов 

опроса к материалам уголовного дела. Так, например, по уголовному делу по факту 

умышленного причинения М. тяжкого вреда здоровью Д. защитник подозреваемого М. 

произвёл опрос Н., который сообщил, что видел, как М. пытался оказать первую по-

мощь потерпевшему и просил окружающих вызвать скорую помощь. Защитник офор-

мил полученные сведения актом опроса и ходатайствовал о его приобщении к материа-

лам уголовного дела. Следователь в удовлетворении ходатайства отказал, указав, что 

не соблюдены требования к получению доказательств – не полностью приведены дан-

ные лица, опрос которого произведён, не разъяснено право не свидетельствовать про-

тив себя, своего супруга и близких родственников, предусмотренное ст. 51 Конститу-

ции Российской Федерации (далее – Конституция), отсутствуют подписи на каждой 

странице. Защитник обжаловал решение следователя прокурору, который признал от-

каз в удовлетворении ходатайства о приобщении результатов опроса незаконным, по-

скольку требования к оформлению результатов опроса законодательно не закреплены, 

а обстоятельства, о которых говорится в акте опроса, имеют значение для уголовного 

дела
1
. В то же время в другом аналогичном примере и прокурор, и суд оставили жалобу 

защитника без удовлетворения, указав, что отсутствие разъяснения права, предусмот-

ренного ст. 51 Конституции, нарушает права опрашиваемого лица, поэтому получен-

ные в ходе опроса сведения никак не могут быть учтены в уголовном деле
2
.  

Следует учитывать, что, кроме согласия лица на опрос, других процессуальных 

правил его производства закон не содержит. Относительно разъяснений права не свиде-

тельствовать против самого себя, своего супруга (супруги) и близких родственников, 

круг которых определяется федеральным законом, заметим, что разъяснение данного 

права значимо с точки зрения определения допустимости вербальной информации, со-

общаемой должностному лицу, ведущему производство по уголовному делу или осу-

ществляющему уголовное преследование, в широком (не только уголовно-

процессуальном) смысле
3
. Сообщение информации защитнику – действие само по себе 

непроцессуальное, сродни направлению информации с использованием информационно-

коммуникационных технологий по почте и другими способами, при применении кото-

рых разъяснение данного права, конечно, не предполагается, в то время как сами сведе-

ния при соблюдении процессуальных правил их вовлечения в уголовный процесс могут 

использоваться в уголовно-процессуальном доказывании по общим правилам. 

В литературе неоднократно указывалось на проблему, связанную с необосно-

ванным отказом следователей в удовлетворении ходатайств защитника о приобщении  

к уголовному делу полученных им сведений [12, с. 123; 13, с. 29]. С целью решения 

проблемы В. А. Авдонин предлагает вовсе исключить возможность оценки следовате-

лем, дознавателем предоставленных защитником доказательственных сведений с точки 

зрения их значения для уголовного дела [14, с. 18].  

Представляется, что следователь не может отказать защитнику в приобщении  

к уголовному делу результатов опроса, если соблюдены требования, предусмотренные 

уголовно-процессуальным законодательством: опрос лица проведён с добровольного 

согласия последнего, а сведения, которые получены в ходе опроса, имеют значение для 

уголовного дела, то есть являются относимыми. Однако формулировка нормы, преду-

смотренной ч. 2.2 ст.159 УПК РФ, содержит скрытую возможность злоупотребления 

следователями. Они склонны отказывать в приобщении к уголовному делу материалов, 

представленных защитниками, даже не помещая эти материалы в уголовное дело.  Как 

                                           
1
 Уголовное дело № 12401170046000926, возбужденное 15.10.2024 СО ОМВД России «Муромский». 

2
 Уголовное дело № 12501170046000194, возбужденное 25.02.2025 СО ОМВД России «Муромский». 

3
 Об отказе в принятие к рассмотрению жалобы гр. Корчагина А.Ю. на нарушение его конституционных 

прав [Электронный ресурс]: определение Конституционного Суда Рос. Федерации от 20 декабря 2005 г. 
№ 473-О. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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следствие, отсутствует возможность последующего контроля законности действий сле-

дователя, отказавшего защитнику в удовлетворении ходатайства. При этом нельзя ли-

шить следователя права оценивать сведения, содержащиеся материалах опроса, на их 

относимость. Прежде всего, оценка на относимость – обязательное условие решения 

вопроса о наличии, собственно, доказательства.  

Оценка сведений на относительность – деятельность, хотя и мыслительная, но 

процессуальная. В этой связи она может осуществляться только в отношении тех сведе-

ний, которые легализованы в уголовном деле посредством процедуры собирания доказа-

тельств. Отказ в приобщении к материалам уголовного дела сведений, физически в уго-

ловном деле не находящихся, не может считаться действием процессуальным, поскольку 

даже вынесение соответствующего постановления следователем не будет подтверждать-

ся соответствующими основаниями, усматриваемыми из материалов уголовного дела.  

Проблема приобщения к материалам уголовного дела документа, содержащего 

результаты опроса, производна от общей проблемы собирания доказательств, источни-

ком которых являются иные документы. В ст. 84 УПК РФ не предусмотрена ни проце-

дура приобщения «иных документов» к материалам уголовного дела, ни фиксирующие 

её акты. При этом иными документами могут являться не только письменные докумен-

ты, но и предметы (аудио- и видеозаписи, сохранённые на материальных носителях).  

В подобных случаях очевидно, что в материалах уголовного дела не может не быть до-

кументов, свидетельствующих о способе получения таких «иных документов» и реше-

нии следователя о наличии у сведений, в них содержащихся, свойств доказательств 

(относимость и допустимость) [15, с. 35].  

Такой подход может проецироваться как на документы, которые получены в ре-

зультате следственных действий (например, изъяты в ходе обыска), так и на те, кото-

рые представлены участниками уголовного судопроизводства (ч. 2 ст. 86 УПК РФ). 

Отсюда оценить на относимость представленные защитником материалы, со-

держащие результаты опроса, следователь вправе только после вовлечения их в уго-

ловное судопроизводство и составления об этом соответствующего документа (напри-

мер, протокола представления документа).  В случае установленного наличия свойств 

доказательств, включая относимость, следователь выносит постановление о приобще-

нии данных материалов к уголовному делу, в противном случае – об отказе в этом. При 

этом оценка на допустимость результатов опроса лица защитником производится толь-

ко в части соблюдения им правила о согласии лица на опрос, а также реквизитов, поз-

воляющих идентифицировать опрошенного и опрашивавшего.  

Наличие в материалах уголовного дела документа, представленного защитни-

ком, его ходатайства о приобщении этого документа к материалам уголовного дела, 

протокола представления документа, постановления следователя о приобщении (отказе 

в приобщении) документа к материалам уголовного дела позволит снизить риски не-

обоснованных отказов в удовлетворении соответствующих ходатайств защитника и 

обеспечить действенный контроль законности действий следователя по их разрешению. 
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