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Аннотация. В рамках настоящей статьи автор через призму проблемных ситуаций, возникающих при рас-
следовании преступлений, предусмотренных статьей 193.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, ана-
лизирует изменения, внесенные в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации Федеральным 
законом от 30.12.2021 № 501-ФЗ, а именно: разрешение применения систем видео-конференц-связи при про-
изводстве допроса, очной ставки и опознания в рамках досудебного производства по уголовным делам. В ходе 
проведенного исследования автором выявляются пробелы, касающиеся процедурных аспектов проведения 
указанных следственных действий, которые препятствуют эффективному применению рассматриваемой ста-
тьи при расследовании валютных преступлений, производится сравнительно-правовой анализ действующей 
редакции Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с законодательством иностранных госу-
дарств. В результате автором выдвигаются предложения по внесению изменений в статьи 189.1 и 193 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации с целью усовершенствования действующего законода-
тельства и определяется вектор дальнейших научных изысканий. 
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Abstract. Within the framework of this article, the author, through the prism of problematic situations arising 
during the investigation of crimes under Article 193.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, analyzes the 
changes made to the Criminal Procedure Code of the Russian Federation by Federal Law No. 501-FZ of December 
30, 2021: permission to use video conferencing systems during interrogation, confrontation and identification in the 
framework of pre-trial proceedings in criminal cases. In the course of the study, the author identifies gaps concerning 
the procedural aspects of these investigative actions, which prevent the effective application of the article in question 
in the investigation of currency crimes, a comparative legal analysis of the current version of the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation with the legislation of foreign states is carried out. As a result, the author puts forward 
proposals to amend Articles 189.1 and 193 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation in order to 
improve the current legislation and determines the vector of further scientific research.
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Непрерывное и поступательное развитие техно-
логий удаленного взаимодействия между людьми с 
неизбежностью затронуло практически все сферы 
общественной жизни. При этом если ранее возмож-
ности сети «Интернет» допустимо было применить 
лишь в бытовой среде, то последнее десятилетие оз-
наменовано включением достижений информатиза-
ции в деятельность уже государственных структур, в 
том числе правоохранительных органов.

В настоящее время необходимость расширения 
возможностей применения дистанционных техноло-
гий в процессе расследования уголовных дел про-
диктована рядом причин, ключевыми из которых, с 
учетом современных реалий, являются упомянутое 
выше повсеместное развитие информационно-теле-
коммуникационных технологий, расширение геогра-
фии мест совершения преступлений (что особенно 
актуально в сфере IT-преступности и финансовых 
преступлений), а также неблагоприятная эпидеми-
ологическая обстановка. Отдельно нужно отметить 
ценность рассматриваемых нововведений для рас-
следования преступлений в сфере валютного регу-
лирования и валютного контроля, поскольку одной 
из проблем, возникающих при работе по указанным 
категориям уголовных дел (например, по преступле-
ниям, предусмотренным статьей 193.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), явля-
ется широкий географический «разброс» лиц, с кото-
рыми нужно производить следственные действия, по 
территории не только Российской Федерации, но и 
иных государств. Перечисленные факторы во многом 
предопределили неизбежную модификацию и уго-
ловно-процессуального закона, поскольку уголовное 
судопроизводство не могло не отреагировать на из-
менившуюся обстановку и не учесть те возможности, 
которые предоставляет современному обществу раз-
вивающийся мир онлайн-коммуникаций. 

До конца 2021 года в Российской Федерации при-
менение дистанционных технологий для допроса до-
пускалось лишь в ходе судебного разбирательства (ч. 
4 ст. 240, ст. 278.1 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее – УПК РФ). Проведение 
следственных действий с лицами, находящимися в 
иных (относительно места производства расследова-
ния) населенных пунктах, допускалось либо путем на-
правления поручения о работе с такими лицами, либо 
путем отправки сотрудника правоохранительных ор-
ганов в служебную командировку. При этом в ряде 
иных государств, к примеру, в Республике Казахстан 
и Кыргызской Республике, уже довольно продолжи-
тельное время возможно в определенных законом 
случаях производить допрос лиц с использованием 
дистанционных технологий на досудебных стадиях 
производства по делу [1; 2]. Отметим, что это способ-
ствует более полному проведению предварительно-
го расследования и минимизирует затраты, связан-
ные с прибытием подлежащих допросу лиц. 

В Российской Федерации, хотя и с определен-
ным отставанием, принят Федеральный закон от 
30.12.2021 № 501-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции».Согласно указанному нормативному правовому 
акту в УПК РФ внесен ряд изменений, в том числе вве-
дена ст. 189.1 «Особенности проведения допроса, оч-
ной ставки, опознания путем использования систем 
видео-конференц-связи» [3]. 

Ввиду стремительного развития телекоммуника-
ционных систем и географии преступности, особен-
но в сфере валютного регулирования и валютного 
контроля, изменения в УПК РФ были действительно 
необходимы правоприменителям. Однакокак раз та-
кая стремительность и породила в первоначальной 
редакции указанного закона и рассматриваемого 
нововведенияряд пробелов,касающихся процедуры 
проведения перечисленных законодателем след-
ственных действий, в связи с чем в практике ее при-
менения стали возникать определенные сложности,о 
которых мы и хотим поговорить на страницах этого 
исследования, что и предопределяет его актуаль-
ность.

Так, ст. 189.1 УПК РФ закрепляет право следова-
теля, дознавателя провести допрос, очную ставку и 
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опознание, применяя системы видео-конференц-свя-
зи государственных органов, осуществляющих пред-
варительное расследование (далее по тексту – ВКС). 
При необходимости производства такого действия 
следователь или дознаватель направляет письмен-
ное поручение об организации участия данного лица. 
Непосредственно протокол соответствующего след-
ственного действия составляется следователем или 
дознавателем, направившим поручение, а следова-
телем или дознавателем по месту нахождения участ-
ников следственного действия берется подписка о 
разъяснении им прав, обязанностей, ответственности 
и порядка его производства, а также об оглашении им 
протокола [4].

Примечательно, что в Российской Федерации за-
конодатель не ограничился возможностью прове-
дения в дистанционном формате лишь такого след-
ственного действия, как допрос. Проведение очной 
ставки и опознания с использованием видео-конфе-
ренц-связи также посчитали возможным, однако если 
процедура допроса представляется по умолчанию 
достаточно простой, то в случаях с очной ставкой и 
опознанием ситуация обстоит иначе. 

Указанные следственные действия предполагают 
более широкий круг участников, в связи с чем пред-
ставляется необходимым конкретизировать ряд про-
цедурных моментов. Так, говоря об очной ставке, 
очевидно, что сложности связаны с местом нахожде-
ния сторон, существенные противоречия в показа-
ниях которых планируется устранить. В случае если 
оба лица, участие которых в следственном действии 
признано необходимым (несмотря на то, что законо-
дателем не определено максимальное количество 
лиц, противоречия в показаниях которых нужно ни-
велировать, мы согласны с мнением исследователей, 
что целесообразнее приглашать не более двух таких 
лиц [5, c. 132]), находятся в одном месте и могут быть 
приглашены следователем, дознавателем или в орган 
дознания по месту их нахождения одновременно, 
то проведение очной ставки не предполагает суще-
ственных трудностей. В ситуации, когда одно лицо 
находится по месту производства предварительного 
расследования, а другое – в ином месте, проведение 
очной ставки также не вызывает затруднений. 

Наибольшее количество вопросов вызывает ситу-
ация, когда оба лица, ранее допрошенные и имеющие 
существенные противоречия в показаниях, находят-
ся в различных местах вдали от места производства 
предварительного расследования. Так, к примеру, в 
ходе расследования в СЧ СУ УМВД России по г. Барна-
улу уголовного дела по ст. 193.1 УК РФ по факту совер-
шения валютных операций по переводу денежных 
средств на счета нерезидентов (на Кипр и Британские 
Виргинские острова)1 с предоставлением кредитной 

1 Поскольку на момент проведения данного исследования 
указанное уголовное дело находится в производстве сле-
дователя данного органа расследования, реквизиты уго-
ловного дела привести не представляется возможным из 
тактических соображений.

организации, выполняющей функции агента валют-
ного контроля, подложных документов, содержащих 
недостоверную информацию о целях уплаты роялти 
за пользование товарным знаком одним из предпри-
ятий г. Барнаула, следствие считало целесообразным 
проведение очной ставки между директором данно-
го предприятия, находящимся в населенном пункте 
вне пределов г. Барнаула и заключившим договор с 
нерезидентом РФ на выплату роялти, и патентным по-
веренным в г. Москве по обстоятельствам работы с 
данным товарным знаком. Однако в связи с несовер-
шенством законодательного механизма регулирова-
ния проведения очной ставки в условиях нахождения 
указанных лиц в разных местах, следствие было вы-
нуждено отказаться от проведения указанного дей-
ствия и использовало иные, более затратныепроцес-
суальные средства для устранения противоречий в 
показаниях данных лиц.

Каким же видится нам урегулирование указанной 
ситуации? В этом случае целесообразно направлять 
два поручения об организации участия данного лица 
в следственном действии, также необходимо будет 
координировать действия двух должностных лиц, 
исполняющих вышеуказанное поручение. Помимо 
этого, необходимо будет обеспечить отобрание сле-
дователем или дознавателем по месту нахождения 
участников следственного действия подписки о разъ-
яснении прав, обязанностей, ответственности, поряд-
ка производства следственного действия, а также 
запись об оглашении им протокола следственного 
действия от каждого из участвующих лиц. 

В этой связи предлагаем дополнить рассматрива-
емую статью частью 3.1 следующего содержания: «В 
случае проведения очной ставки между участниками 
уголовного судопроизводства, находящимися в раз-
личных относительно друг друга и следователя или 
дознавателя, которому поручено производство пред-
варительного расследования, местах, письменное 
поручение направляется им по месту нахождения 
каждого из таких лиц, а следователь, дознаватель или 
орган дознания по месту нахождения лиц, участие 
которых в следственном действии признано необхо-
димым, отбирает у соответствующего лица подписку, 
указанную в ч. 3 ст. 189.1 настоящего Кодекса». 

Затрагивая иные аспекты практической реализа-
ции ст. 189.1 УПК РФ, отметим следующее. Нередко 
по уголовным делам о валютных преступлениях, а в 
особенности по уголовным делам, предусмотренным 
ст. 193.1 УК РФ, необходимо производство опознания. 
Его проведение (при применении дистанционных 
технологий) в случае, если производится опознание 
предмета, трупа или лица по фотографии, видео- или 
аудиозаписям, не предполагает затруднений (законо-
дателем не указывались конкретные виды опознания, 
при которых допустимо применять технологии ВКС, 
поэтому по умолчанию мы предполагаем возможным 
проведение любого из них; реальная же целесообраз-
ность производства перечисленных видов опознания 
дистанционно видится нам крайне низкой). Говоря об 
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опознании живых лиц, отметим, что возможны следу-
ющие варианты. 

В случае если опознающий находится в месте про-
изводства предварительного расследования, а опоз-
наваемый – в ином месте, то сама процедура здесь 
имеет сходство с опознанием в условиях, исключа-
ющих визуальное наблюдение опознающего опоз-
наваемым. Однако в данной ситуации следователю, 
дознавателю или органу дознания по месту нахожде-
ния лиц, участие которых в следственном действии 
признано необходимым, нужно, помимо организации 
прибытия непосредственно данных лиц, обеспечить 
явку иных участников: статистов, адвоката (защитни-
ка) в случае необходимости. Адвокат (защитник) по 
умолчанию находится рядом с опознаваемым [6, c. 
118]. Понятые же, по аналогии с процедурой предъ-
явления лица для опознания в условиях, исключаю-
щих визуальное наблюдение опознающего опознава-
емым, должны, по нашему мнению, присутствовать в 
месте нахождения опознающего (ч. 8 ст. 193 УПК РФ). 

В ситуации, когда опознающий и опознаваемый 
находятся в разных местах относительно друг друга 
и следователя или дознавателя, которому поручено 
производство по уголовному делу, процедура опоз-
нания будет иметь сходство с проведением очной 
ставки в аналогичных обстоятельствах, описанных 
выше. 

В этой связи предлагаем дополнить ст. 193 УПК РФ 
частью 8.1 следующего содержания: «В случае прове-
дения опознания путем использования систем видео-
конференц-связи, понятые должны располагаться в 
месте нахождения опознающего». 

Другой особенностью ст. 189.1 УПК РФ являет-
ся отсутствие указания на круг лиц, допрос, очную 
ставку или опознание с участием которых возмож-
но осуществлять дистанционно. Так, к примеру, УПК 
Республики Казахстан в ст. 213 [1] и УПК Кыргызской 
Республики в ст. 201 [2] допускают допрос с исполь-
зованием технических средств в режиме видеосвязи 
(дистанционный допрос) только в отношении потер-
певшего и свидетеля. При этом в Российской Феде-
рации, с учетом ст. 189.1 УПК РФ, в круг лиц, допрос 
которых возможен с применением видео-конференц-
связи, по умолчанию включены все участники уго-
ловного судопроизводства, к примеру, специалист, 
эксперт, подозреваемый, обвиняемый. Полагаем, что 
подход отечественного законодателя в данной ситуа-
ции не совсем верен.

Нами поддерживается идея о разумности и целе-
сообразности допроса, к примеру, эксперта или спе-
циалиста с применением дистанционных технологий, 
при этом такой позиции придерживается значитель-
ное число исследователей [7, с. 136]. Однако допусти-
мость применения ВКС при производстве различных 
следственных действий с подозреваемыми и обвиня-
емыми вызывает сомнения. 

Действительно, в отдельных работах приводятся 
аргументы в пользу проведения процессуальных ме-
роприятий на досудебном этапе с данными лицами в 

дистанционном формате [8, с. 114; 9, с. 117], номы счи-
таем, что статус этих лиц предполагает очную встречу 
с лицом, производящим расследование, что продик-
товано в первую очередь тактическими соображени-
ями и спецификой работы с данной категорией участ-
ников уголовного процесса. Кроме того, с учетом 
положений ст. 173 УПК РФ, допрос обвиняемого дол-
жен производиться немедленно после предъявления 
ему обвинения [4], а возможность дистанционного 
предъявления лицу обвинения, согласно действую-
щему УПК РФ, не предусмотрена, что исключает воз-
можность допроса обвиняемого с помощью средств 
видео-конференц-связи на настоящем этапе. 

В этой связи предлагаем в ч. 1 ст. 189.1 УПК РФ 
уточнить перечень лиц, следственные действия с уча-
стием которых возможно проводить дистанционно, 
исключив из него подозреваемого и обвиняемого.

Следующий проблемный аспект связан с тем, как 
законодатель разрешил вопрос определения слу-
чаев, когда допрос, очная ставка или опознание с 
использованием именно систем видео-конференц-
связи допустимы. Нужно отметить, что законодатели 
различных государств по-разному подходили к фор-
мулированию нормы по рассматриваемому крите-
рию. Уголовно-процессуальные кодексы некоторых 
стран (Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 
Азербайджанская Республика) содержат указание на 
конкретный перечень оснований применения систем 
ВКС. Так, к примеру, согласно ч. 1 ст. 213 УПК Респу-
блики Казахстан дистанционный допрос производит-
ся в случаях: 1) невозможности непосредственного 
прибытия лица в орган, ведущий уголовный процесс, 
по месту расследования (рассмотрения) уголовного 
дела по состоянию здоровья или другим уважитель-
ным причинам; 2) необходимости обеспечения без-
опасности лица; 3) проведения допроса малолетнего 
или несовершеннолетнего свидетеля, потерпевшего; 
4) необходимости обеспечения соблюдения сроков 
досудебного расследования, судебного рассмотре-
ния дела; 5) наличия причин, дающих основания по-
лагать, что допрос будет затруднен или связан с из-
лишними затратами [1].

Согласно УПК Азербайджанской Республики уста-
навливаются следующие случаи применения систем 
видео-конференц-связи: 

– если требуется обеспечить безопасность лиц, 
указанных в статье 51-2.1 УПК Республики Азербайд-
жан, при наличии реальной угрозы для их жизни и 
здоровья, а также если возникает необходимость в 
предотвращении постороннего влияния на них;

– если непосредственное участие в соответствую-
щем производстве невозможно по причине здоровья 
либо имеются иные уважительные причины в отно-
шении лиц, указанных в статье 51-2.1 УПК Республики 
Азербайджан, за исключением подозреваемого, об-
виняемого или осужденного;

– если возникает необходимость в защите интере-
сов несовершеннолетнего;
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– если непосредственное участие лиц, указанных 
в статье 51-2.1 УПК Республики Азербайджан, в соот-
ветствующем производстве невозможно в результа-
те стихийных или техногенных бедствий, эпидемии, 
чрезвычайной ситуации или влияния непреодоли-
мой силы [10].

Приведенные нормы зарубежного права содер-
жат, по сути,закрытый перечень оснований для при-
менения ВКС. Отечественный же законодатель при 
конструировании новой нормы УПК РФ не привел 
исчерпывающего числа случаев, когда разрешает-
ся применять ВКС в ходе допроса, очной ставки или 
опознания: имвключены в рассматриваемую статью 
обстоятельства, когда применение систем ВКС недо-
пустимо. 

К ситуациям, когда применять указанный вид свя-
зи запрещено, относятся такие, как риск разглашения 
данных о лице, в отношении которого приняты меры 
безопасности, а также опасность разглашения госу-
дарственной или иной охраняемой федеральным 
законом тайны (ч. 8 ст. 189.1 УПК РФ). В иных случаях 
целесообразность применения системы ВКС опреде-
ляется напрямую лицом, производящим расследова-
ние. 

Несмотря на то, что включение в уголовно-про-
цессуальный закон лишь случаев запрета на приме-
нение видео-конференц-связи расширяет горизонты 
возможностей применения следователями и дозна-
вателями соответствующих технологий, мы считаем, 
что необходимо добавить в рассматриваемую норму 
еще и положение о том, что проведение следствен-
ных действий при помощи систем ВКС не допускается 
в случаях, когда ее применение противоречит инте-
ресам предварительного расследования (к примеру, 
нецелесообразно по тактическим соображениям). 

Такой подход, на наш взгляд, будет способствовать 
более тщательной оценке необходимости участия 
конкретного лица в производстве следственного дей-
ствия дистанционно с точки зрения интересов рас-
следования и специфики работы с определенными 
категориями участников уголовного судопроизвод-
ства. В связи с этим мы предлагаем дополнить часть 
восьмую ст. 189.1 УПК РФ словами «…а также в слу-
чаях, если их применение противоречит интересам 
предварительного расследования».

Таким образом, в рамках исследования нами че-
рез призму проблемных ситуаций, возникающих при 
расследовании преступлений (на примере ст. 193.1 
УК РФ),проведен краткий анализ положений УПК РФ 
с учетом изменений, внесенных Федеральным за-
коном от 30.12.2021 № 501-ФЗ. Указанное нововве-
дение способно существенно облегчить работу лиц, 
производящих расследование по уголовным делам о 
валютных преступлениях, в частности, о преступле-
ниях, предусмотренных ст. 193.1 УК РФ, по преступле-
ниям в IT-сфере, а также по иным, предполагающим 
работу с лицами, находящимися в отличных от места 
производства предварительного расследования на-
селенных пунктах. В этой связи нами выведен ряд 

рекомендаций по совершенствованию действующе-
го законодательства с целью устранения пробелов, 
имеющихся на настоящем этапе регулирования ука-
занной сферы. 

Во-первых, мы предлагаем дополнить статью 
189.1 УПК РФ частью 3.1 следующего содержания: «В 
случае проведения очной ставки между участниками 
уголовного судопроизводства, находящимися в раз-
личных относительно друг друга и следователя или 
дознавателя, которому поручено производство пред-
варительного расследования, местах, письменное 
поручение направляется им по месту нахождения 
каждого из таких лиц, а следователь, дознаватель или 
орган дознания по месту нахождения лиц, участие 
которых в следственном действии признано необхо-
димым, отбирает у соответствующего лица подписку, 
указанную в ч. 3 ст. 189.1 настоящего Кодекса».

Во-вторых, считаем целесообразным дополнить 
ст. 193 УК РФ частью 8.1 следующего содержания: «В 
случае проведения опознания путем использования 
систем видео-конференц-связи, понятые должны на-
ходиться в месте нахождения опознающего». 

В-третьих, необходимо в ч. 1 ст. 189.1 УПК РФ уточ-
нить перечень лиц, следственные действия с участи-
ем которых возможно проводить дистанционно, ис-
ключив из него подозреваемого и обвиняемого.

В-четвертых, мы полагаем разумнымнормативно 
закрепить важность оценки должностным лицом до-
пустимости применения ВКС в каждом конкретном 
случае и дополнить часть восьмую ст. 189.1 УПК РФ 
словами «…а также в случаях, если их применение 
противоречит интересам предварительного рассле-
дования».

Путем внесения в Уголовно-процессуальный ко-
декс перечисленных корректив законодатель, по на-
шему мнению, устранит указанные в рамках данного 
исследования пробелы, что в итоге будет способство-
вать более уверенному и распространенному при-
менению на практике положений, предусмотренных 
статьей 189.1 УПК РФ, и существенно расширит про-
цессуальный инструментарий следователей при про-
изводстве расследования не только по делам о пре-
ступлениях, предусмотренных ст. 193.1 УК РФ, но и по 
другим категориям дел.

Вместе с тем, учитывая уже написанное, нами 
умышленно не был освещен вопрос применения 
дистанционных технологий при производстве след-
ственных действий с лицами, находящимися вне 
пределов Российской Федерации. Указанная пробле-
ма наиболее остро ощущается при расследовании 
уголовных дел о преступлениях, предусмотренных 
ст. 193.1 УК РФ, а также по иным валютным и финан-
совым преступлениям.Вопрос с получением показа-
ний находящихся вне границ России лиц решается, 
как правило, путем направления запросов о право-
вой помощи в государства, с которыми у Российской 
Федерации имеются соответствующие международ-
но-правовые договоренности. Однако фактически 
следователь оказывается лишенным возможности 
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самостоятельно работать с подлежащим, к примеру, 
допросу лицом, что требует конкретизации процеду-
ры применения технологий ВКС при работе с людьми, 
находящимися за пределами нашего государства. 

В этой связи мы, заканчивая настоящее исследова-
ние, вынужденно оставляем почву для размышлений 
по данной проблеме и небезосновательно можем за-
ключить, что раскрываемая тема содержит еще много 
вопросов, требующих научного разрешения.
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