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Такое явление, как коррупция, в той или иной сте-
пени свойственно для всех стран, и Россия не являет-
ся исключением. Коррупция связана с большинством 
негативных явлений, существующих в современном 
обществе, и во многом обуславливает как экономиче-
ские, так и политические проблемы России. 

Наиболее опасную часть коррупции представля-
ют собой преступления коррупционной направлен-
ности, и именно по ним можно судить о степени за-
раженности коррупцией нашего общества. При этом 
следует учитывать, что коррупционная преступность 
обладает высокой латентностью, в связи с чем сведе-
ния, попавшие в официальную статистическую отчет-
ность, представляют собой лишь вершину айсберга.

Наметившаяся в последнее время стабилизация 
количества регистрируемых преступлений корруп-
ционной направленности (около 30 тысяч в год за 

2017–2020 годы) сменилась заметным ростом соот-
ветствующего показателя по итогам 2021 года (35 
051 преступление). Кроме того, по сравнению с 2020 
годом резко увеличился материальный ущерб, при-
чиненный только зарегистрированными преступле-
ниями коррупционной направленности: с 46,6 до 63,9 
млрд руб., то есть на 9,5 %. Опасность данных престу-
плений очевидна, особенно если учесть, что их удель-
ный вес в структуре преступности составляет всего 
лишь 1,75 %. 

Наблюдается рост и количества лиц, выявленных 
за совершение преступлений коррупционной на-
правленности: если в 2020 году было выявлено 16 529 
таких лиц, то в 2021 году данный показатель возрос 
до 17 495 (+5,8 %). По традиции, большинство корруп-
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ционеров-преступников – это должностные лица (11 
013, +1,2 %). Свыше половины выявленных коррупци-
онных преступлений в 2021 году приходится на взя-
точничество (53,0 %), при этом широкое распростра-
нение получили преступления, предусмотренные ст. 
2912 УК РФ «Мелкое взяточничество»: в 2021 году их 
доля составила 20,1 % (прирост 2,9 %).

Другие наиболее распространенные коррупцион-
ные преступления – мошенничество, совершенное 
с использованием служебного положения (21,5 %), 
присвоение или растрата с использованием служеб-
ного положения (6,6 %) и служебный подлог (6,0 %). 

Заметное уменьшение в 2021 году количества пре-
ступлений коррупционной направленности, совер-
шенных в коммерческих организациях, может быть 
обусловлено проведением мероприятий, связанных 
с противодействием пандемии, вызванной распро-
странением вируса COVID-19: количество злоупотре-
блений полномочиями в коммерческих организациях 
снизилось на 27,9 %, количество мелких коммерче-
ских подкупов – на 14,5 %.

Специалистами отмечается, что наиболее подвер-
женными коррупционным рискам были такие сферы 
экономической деятельности, как государственное 
управление и обеспечение военной безопасности, 
обязательное социальное обеспечение (32,9 %), об-
разование (16,4 %), здравоохранение и предостав-
ление социальных услуг (11,5 %), транспорт (4,8 %), 
строительство (4,8 %). На 58,6 % возросло количество 
преступлений коррупционной направленности в 
сферах здравоохранения и предоставления социаль-
ных услуг.

Борьба с преступлениями коррупционной на-
правленности осуществляется по разным направ-
лениям, одним из которых является установление 
правил, направленных на недопущение или преодо-
ление в установленном порядке ситуации конфликта 
интересов.

Конечно, само по себе возникновение ситуации 
конфликта интересов не обязательно свидетель-
ствует именно о совершении преступления корруп-
ционной направленности, однако служит опреде-
ленным маркером, указывающим на потенциальную 
опасность коррупционных проявлений, возникшую 
в конкретных сложившихся условиях и требующую 
повышенного внимания. Необходимо отметить, что 
практическая реализация норм о конфликте интере-
сов призвана быть одной из основных мер по профи-
лактике коррупции в целом.

Нормативную основу для борьбы с коррупцией в 
России составляет Федеральный закон от 25.12.2008 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее 
– Федеральный закон «О противодействии корруп-
ции»), содержащий в том числе и нормы, относящие-
ся к конфликту интересов.

Принятие данного закона длительное время, еще 
с девяностых годов прошлого века, по разным при-
чинам останавливалось на той или иной стадии за-
конодательного процесса (вплоть до отклонения 

Президентом Российской Федерации уже одобрен-
ного законодательной властью проекта закона), что, 
с одной стороны, свидетельствовало о необходимо-
сти существования подобного нормативного акта, 
а с другой – о наличии сил, заинтересованных в его 
отсутствии в силу выгод, которые можно было из-
влекать с использованием неурегулированности тех 
или иных общественных отношений, связанных с осу-
ществлением служебных полномочий.

Вступление в силу такого нового для отечествен-
ного законодательства нормативного акта, как Фе-
деральный закон «О противодействии коррупции», 
неизбежно повлекло некоторые проблемы в право-
применении, которые решались как путем совершен-
ствования положений самого указанного закона, так 
и путем конкретизации уже включенных в него норм 
через принятие иных правовых актов.

Необходимо учитывать, что Федеральный закон 
«О противодействии коррупции» носит черты не 
только собственно нормативного акта (которым он, 
безусловно, является), но и программного докумен-
та. Последнее обстоятельство предопределило его 
отчасти рамочный характер, что повлекло необхо-
димость принятия большого количества иных нор-
мативных актов, конкретизирующих нормы закона 
применительно к той или иной сфере деятельности. 
Представляется, что как бы ни был велик соблазн 
предусмотреть полностью унифицированные пра-
вила, касающиеся противодействия коррупционным 
проявлениям, существует специфика осуществления 
служебной деятельности в разных государственных 
и муниципальных структурах, которая не может быть 
учтена в рамках единого нормативного акта. Данная 
специфика может касаться различных вопросов (по-
рядка поступления на службу, структуры того или 
иного органа, взаимоотношений между служащими, 
круга прав и обязанностей, ответственности и т. д.), 
что и обусловило конкретизацию положений Феде-
рального закона «О противодействии коррупции», 
например, в ведомственных нормативных докумен-
тах. В силу сходных принципов осуществления дея-
тельности некоторые подобные документы довольно 
близки по своему содержанию (например, регламен-
тирующие порядок предоставления сведений о до-
ходах, расходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера – Приказы ФССП России от 
15.01.2021 № 10 и МВД России от 03.11.2021 № 806), 
но все же они отражают особенности конкретного ве-
домства, не выходя при этом за рамки, обозначенные 
Федеральным законом «О противодействии корруп-
ции».

Нельзя отрицать того, что Федеральный закон «О 
противодействии коррупции» заложил основу для 
формирования целой самостоятельной отрасли за-
конодательства, направленного на борьбу с корруп-
ционными проявлениями в Российской Федерации. 
Особенно важно, что в данном законе сформулирова-
ны ключевые для данной сферы принципы и понятия; 
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одним из последних является понятие конфликта ин-
тересов. 

Под конфликтом интересов в Федеральном зако-
не «О противодействии коррупции» понимается ситу-
ация, при которой личная заинтересованность (пря-
мая или косвенная) лица, замещающего должность, 
замещение которой предусматривает обязанность 
принимать меры по предотвращению и урегулирова-
нию конфликта интересов, влияет или может повли-
ять на надлежащее, объективное и беспристрастное 
исполнение им должностных (служебных) обязанно-
стей (осуществление полномочий). 

Таким образом, конфликт интересов представля-
ет собой особую ситуацию, которая характеризуется 
определенными признаками.

Прежде всего, возможность возникновения кон-
фликта интересов увязывается законодателем с фак-
том участия в ситуации лица, занимающего опреде-
ленную должность, для которого эта ситуация влияет 
или может повлиять на исполнение им своих обязан-
ностей или осуществление полномочий.

Как следует из требований закона, такая долж-
ность должна предусматривать необходимость при-
нятия мер, направленных на предотвращение и уре-
гулирование конфликта интересов. Следовательно, 
речь идет об определенном нормативном предписа-
нии, обязывающем лицо совершить установленные 
действия в случае возникновения или возможности 
появления конфликта интересов. Если лицо подоб-
ной обязанности не имеет, ситуация конфликта инте-
ресов отсутствует.

В общем виде перечень лиц, на которых возло-
жена обязанность предпринимать меры по предот-
вращению и урегулированию конфликта интересов, 
представлен в ч. 3 ст. 10 Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции». В силу во многом рамоч-
ного характера указанного Федерального закона, на 
что уже указывалось ранее, полный перечень долж-
ностей, занятие которых связывается с возможно-
стью возникновения конфликта интересов, указанная 
норма не содержит, хотя стремление законодателя 
максимально расширить данный круг является оче-
видным: так, в него вошли государственные и муни-
ципальные служащие, служащие Центрального бан-
ка Российской Федерации, работники, замещающие 
должности в государственных корпорациях, публич-
но-правовых компаниях, перечисленных в статье 
фондах, а также замещающие отдельные должности, 
включенные в перечни, установленные федеральны-
ми государственными органами, на основании тру-
дового договора в организациях, создаваемых для 
выполнения задач, поставленных перед федеральны-
ми государственными органами. Более того, данная 
норма является бланкетной, поскольку она содержит 
указание на возможность отнесения к лицам, обя-
занным предпринимать меры по предотвращению и 
урегулированию конфликта интересов, и других лиц, 
если указанная возможность следует из федеральных 
законов.

Интересно, что ст. 10 Федерального закона «О 
противодействии коррупции», как в изначальной 
редакции, так и в модифицированной редакции Фе-
дерального закона от 05.10.2015 № 285-ФЗ, вообще 
не содержала перечня лиц, на которых возлагалась 
обязанность предпринимать упомянутые меры. 
Применительно к первоначальной редакции такое 
положение вещей еще могло быть объяснено тем, 
что конфликт интересов в рассматриваемом случае 
признавался существующим лишь применительно к 
деятельности государственного или муниципально-
го служащего. Однако модифицированная редакция 
статьи связывала возможность появления конфликта 
интересов уже с пребыванием в должности, пред-
полагающей обязанность принимать меры по его 
предотвращению и урегулированию, что повлекло 
некую правовую неопределенность в данном вопро-
се. Именно необходимостью преодоления данной не-
определенности может быть объяснено дополнение 
статьи 10 Федерального закона «О противодействии 
коррупции» частью третьей, произведенное в соот-
ветствии с Федеральным законом от 03.04.2017 № 
64-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в целях совер-
шенствования государственной политики в области 
противодействия коррупции».

Пребывание лица в должности, обязывающей 
предпринимать меры по преодолению конфликта 
интересов, представляет собой объективную пред-
посылку возникновения подобной ситуации, потен-
циальную возможность существования конфликта 
интересов, однако само по себе занятие упомянутой 
должности еще не свидетельствует о фактическом 
возникновении последнего. Иными словами, для 
признания наличия конфликта интересов требуется 
существование дополнительных обстоятельств. Од-
ним из таких обстоятельств является наличие у лица 
прямой или косвенной заинтересованности в связи с 
существованием конфликта интересов.

Исходя из ч. 2 ст. 10 Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции» такая заинтересованность 
определяется как возможность получения доходов 
в виде денег, иного имущества, в том числе имуще-
ственных прав, услуг имущественного характера, ре-
зультатов выполненных работ или каких-либо выгод 
(преимуществ) определенными лицами:

– самим лицом, замещающим должность, заме-
щение которой предусматривает обязанность при-
нимать меры по предотвращению и урегулированию 
конфликта интересов; 

– состоящими с ним в близком родстве или свой-
стве лицами (родителями, супругами, детьми, братья-
ми, сестрами, а также братьями, сестрами, родителя-
ми, детьми супругов и супругами детей); 

– гражданами или организациями, с которыми 
лицо, замещающее должность, замещение которой 
предусматривает обязанность принимать меры по 
предотвращению и урегулированию конфликта инте-
ресов, и (или) лица, состоящие с ним в близком род-
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стве или свойстве, связаны имущественными, корпо-
ративными или иными близкими отношениями. 

Таким образом, из указанной нормы следует, что 
заинтересованность в данном случае понимается 
максимально широко: наряду с материальными, иму-
щественными выгодами наличие заинтересованно-
сти связывается с любыми иными преимуществами 
– политическими, организационными, служебными, 
освобождения от ответственности и т. д. Такие выго-
ды (преимущества) могут быть связаны с подчинен-
ностью или подконтрольностью лиц, находящихся 
в отношениях родства или свойства, обращением 
должностного лица или его родственников (свой-
ственников) в государственный (муниципальный) 
орган (организацию), в которой должностное лицо 
осуществляет служебную (трудовую) деятельность, 
выполнением контрольных (надзорных) функций, вы-
полнением иной оплачиваемой работы, владением 
должностным лицом приносящими доход ценными 
бумагами, акциями (долями участия в уставных капи-
талах организаций). 

Как и многие другие положения Федерального за-
кона «О противодействии коррупции», касающиеся 
конфликта интересов, изначальная трактовка поня-
тия «личная заинтересованность» претерпела опре-
деленные изменения: если в первоначальной редак-
ции речь шла лишь о получении доходов в виде денег, 
ценностей, иного имущества или услуг имуществен-
ного характера, иных имущественных прав для себя 
или для третьих лиц, то нынешняя трактовка, появив-
шаяся в результате принятия Федерального закона от 
05.10.2015 № 285-ФЗ, расширена именно за счет иных 
(неимущественных) выгод.

Примечательно, что в итоге понятие личной за-
интересованности, сформулированное в связи с по-
нятием конфликта интересов, охватывает более ши-
рокий круг случаев, чем тот, который обозначен в 
определении коррупции (ст. 1 Федерального закона 
«О противодействии коррупции»), предусматриваю-
щем совершение коррупционных деяний в целях по-
лучения выгоды в виде денег, ценностей, иного иму-
щества или услуг имущественного характера, иных 
имущественных прав.

Так, признано нарушением несообщение руково-
дителем о наличии конфликта интересов при при-
нятии на работу в возглавляемую им организацию 
супруги сына указанного руководителя.

При рассмотрении дела было установлено, что 
привлекаемое к ответственности лицо руководит 
деятельностью организации, утверждает размер 
надбавок, доплат и премий работникам организа-
ции, в соответствии с трудовым законодательством 
Российской Федерации принимает на работу, уволь-
няет работников организации, заключает трудовые 
договоры, осуществляет иные права и обязанности 
работодателя, принимает решения о поощрении ра-
ботников организации и наложении на них дисципли-
нарных взысканий.

Перечисленные полномочия напрямую влияют на 
возможность получения дохода в виде денег супру-
гой сына руководителя и в результате осуществления 
полномочий должностного лица в отношении нее об-
разуют личную заинтересованность должностного 
лица.

Данная личная заинтересованность может повли-
ять на объективность и беспристрастность испол-
нения должностным лицом своих обязанностей при 
осуществлении им своих полномочий, что в соответ-
ствии со статьей 10 Федерального закона № 273-ФЗ 
свидетельствует о возникновении у него конфликта 
интересов [1].

Необходимо отметить, что вызывает определен-
ные сомнения целесообразность перечисления в 
норме, касающейся личной заинтересованности, лиц, 
находящиеся в близком родстве или свойстве, в том 
числе является ли этот перечень исчерпывающим, и 
не возникает ли конфликт интересов, если выгоды 
или преимущества получают другие родственники. 
Нелогичным представляется отсутствие в перечне 
иных близких родственников, перечисленных, на-
пример, в ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, таких как дедушки, бабуш-
ки, внуки, усыновители, усыновленные, и только ли о 
родных и полнородных (или и неполнородных) бра-
тьях и сестрах идет речь. Полагаем, что в данном слу-
чае перечень, содержащийся в ч. 2 ст. 10 Федераль-
ного закона «О противодействии коррупции», должен 
быть уточнен. 

Примечательно, что подобные нормы об опреде-
лении круга лиц, в связи с отношениями с которыми 
может возникать конфликт интересов, существуют и в 
других законодательных актах, не имеющих прямого 
отношения к борьбе с коррупцией в рассматривае-
мом аспекте. При этом формулировки, используемые 
в подобных актах, также не могут быть признаны оп-
тимальными: например, в п. 1 ст. 27 Федерального 
закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях» применительно к конфликту интересов 
используется еще менее определенное выражение 
«близкие родственные отношения». Анализируя дан-
ное выражение, Семнадцатый арбитражный апелля-
ционный суд пришел как минимум к спорному выво-
ду о том, что близкие родственные отношения можно 
определить как отношения между людьми, которые 
возникают из факта родства или свойства [2].

Пока же неясные вопросы в применении норм о 
конфликте интересов восполняются судебной прак-
тикой, что вряд ли может быть признано оптималь-
ным решением. 

Так, существенное значение для понимания спор-
ных вопросов, касающихся конфликта интересов 
применительно к ситуации противодействия корруп-
ционным проявлениям, имеет Определение Судеб-
ной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 27.07.2020 № 21-КГПР20-
2-К5.
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Суды нижестоящих инстанций исходили из того, 
что ФЗ «О противодействии коррупции» в специ-
альном перечне определил круг родственников, 
имущественные, корпоративные или иные близкие 
отношения с которыми для должностного лица ква-
лифицируются как конфликт интересов, к которым 
двоюродные братья и сестры не отнесены.

Верховный Суд Российской Федерации, отменяя 
судебные акты нижестоящих судов, указал, что дей-
ствующим правовым регулированием к субъектам 
возникновения конфликта интересов отнесены не 
только лица, обладающие признаками близкого род-
ства или свойства, но и иные лица (а к ним могут быть 
отнесены двоюродные братья и сестры), отношения 
между которыми могли повлечь за собой возникно-
вение ситуации, при которой у государственного слу-
жащего мог возникнуть конфликт интересов с этими 
лицами.

При этом личная заинтересованность должност-
ного лица может быть обусловлена такими побужде-
ниями, как карьеризм, семейственность, а также ока-
зание содействия в трудоустройстве, продвижении 
по службе, поощрении подчиненного сотрудника, а 
также иное покровительство по службе, совершен-
ное из личной заинтересованности.

В этой ситуации юридически значимым и под-
лежащим определению являлось установление об-
стоятельств нахождения либо ненахождения руко-
водителя в ситуации конфликта интересов и, если 
таковой имел место, принятие руководителем мер к 
его предотвращению или урегулированию. Для этого 
следовало выяснить: обладал ли руководитель в со-
ответствии с должностной инструкцией по занима-
емой им должности властными и управленческими 
полномочиями, предусматривающими осуществле-
ние организационно-распорядительных функций по 
принятию кадровых решений в порядке подчиненно-
сти в отношении двоюродного брата и двоюродной 
сестры; способствовали ли родственные отношения 
между указанными лицами принятию руководителем 
решений о помощи им в продвижении по службе; ока-
зывал ли руководитель содействие родственникам в 
присвоении им очередных званий и ведомственных 
наград, подписывал ли представления о присвоении 
им очередных специальных званий и к аттестации; 
ходатайствовал ли перед вышестоящим руковод-
ством о назначении названных сотрудников на раз-
личные должности; имелись ли в действиях руково-
дителя признаки, свидетельствующие о его личной 
заинтересованности в прохождении службы его 
родственниками; уведомлял ли руководитель непо-
средственное руководство о возможности возникно-
вения конфликта интересов между ним и названными 
сотрудниками при прохождении службы [3].

Таким образом, принятие Федерального закона 
«О противодействии коррупции», по сути, явилось 
отправной точкой в создании отечественного анти-
коррупционного законодательства, в том числе каса-
ющегося конфликта интересов. По мере накопления 

опыта противодействия коррупционным проявлени-
ям совершенствовались и дополнялись соответству-
ющие нормы, издавались правовые акты, конкрети-
зирующие положения указанного закона. Однако до 
настоящего времени в законодательстве примени-
тельно к ситуации конфликта интересов сохранились 
некоторые неясности, которые требуется устранить 
в целях обеспечения надлежащей возможности ис-
пользования такого действенного инструмента борь-
бы с коррупцией, как нормы о конфликте интересов. 
При этом имеющее место на современном этапе вос-
полнение пробелов в законодательном регулиро-
вании посредством судебного толкования не может 
быть признано оптимальным, в связи с чем необходи-
мо внесение изменений именно в соответствующие 
нормы Федерального закона «О противодействии 
коррупции» о конфликте интересов, устраняющих ос-
нования для неоднозначной оценки указанных норм.
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