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Одной из современных угроз для личной, обще-
ственной и государственной безопасности является 
экстремизм. Согласно статистическим данным, за 
январь-май 2014 г. было зарегистрировано 459 экс-
тремистских преступлений, за этот же период 
2015 г. – 611 преступлений, в 2016 г. – 682, в 2017 г. – 
702, в 2018 г. – 616 [16]. Так, на расширенном засе-
дании коллегии МВД России В.В. Путин, принимая 
во внимание увеличившееся количество совершен-

ных в 2017 г. преступлений экстремистской направ-
ленности, дополнительно акцентировал внимание 
на необходимости более качественного выполнения 
обязанностей органов власти по противодействию 
подобного рода противоправной деятельности [19].

Безусловно, необходимо усилить работу по про-
филактике, выявлению и пресечению экстремист-
ской деятельности, ответственность за которую 
предусмотрена Уголовным кодексом Российской 
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Федерации (далее – УК РФ). Однако не менее важ-
ным видится совершенствование административ-
ной ответственности, привлечение к которой в слу-
чае своей своевременности способно предупредить 
как административные правонарушения, так и бо-
лее общественно опасные деяния – преступления.

Некоторую сложность в исследуемом нами во-
просе составляет то обстоятельство, что, несмотря 
на имеющиеся упоминания и правонарушений, и 
преступлений экстремистской направленности в 
различных документах [23, 14], нормативно закре-
пленного перечня экстремистских статей Кодек-
са Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отличие от 
уголовно наказуемых деяний [12, 13], нет. По этому 
поводу ранее учеными уже выдвигались различные 
предложения [1; 11; 26, с. 81], но вопрос о легаль-
ном закреплении подобного перечня до сих пор 
остается актуальным.

Мы предлагаем рассмотреть наиболее распро-
страненные и явно подходящие под определение 
экстремистской деятельности статьи КоАП РФ: 20.3 
«Пропаганда либо публичное демонстрирование на-
цистской атрибутики или символики, либо атрибу-
тики или символики экстремистских организаций, 
либо иных атрибутики или символики, пропаганда 
либо публичное демонстрирование которых запре-
щены федеральными законами» и 20.29 «Производ-
ство и распространение экстремистских материа-
лов». Безусловно, существуют и иные статьи, кото-
рые требуют внимания со стороны ученых с целью 
анализа и определения направлений для совершен-
ствования, однако именно по указанным нами ста-
тьям сегодня наибольшее число лиц привлечено к 
административной ответственности, общее количе-
ство которых около 4 000 человек. По иным статьям 
из этой же категории административное наказание 
назначено не более чем 50 гражданам (ст. 5.62 КоАП 
РФ – за 2017 г. 14 лиц, ст. 20.28 КоАП РФ – 21).

Отметим, что экстремистских правонарушений 
не так много по сравнению с такими статьями КоАП 
РФ, как: 20.1 «Мелкое хулиганство», по которой 
привлечено к административной ответственности 
за 2017 г. 213 602 лица, и 20.21 «Появление в обще-
ственных местах в состоянии опьянения» – 403 573 
лица. Однако важно подчеркнуть, что именно экс-
тремизм обладает высокой общественной опасно-
стью, и связанные с ним деяния способны перера-
сти в преступления не только экстремистского, но 
и террористического характера. Данный факт до-
полнительно подчеркивает наибольшую опасность 
этого, пусть и немногочисленного, вида противо-
правной деятельности.

Одним из обстоятельств, требующих особого 
внимания законодателя, является отсутствие в санк-
ции статей 20.3 и 20.29 КоАП РФ административно-

го выдворения за пределы Российской Федерации 
иностранных граждан и лиц без гражданства. Отме-
тим, что ранее в научной сфере уже высказывались 
мнения [10] о необходимости подобного дополне-
ния, но изменений фактически никаких не последо-
вало, хотя иностранные граждане продолжают со-
вершать подобные правонарушения, число которых 
значительно не снижается.

К примеру, в 2015 г. по ст. 20.3 КоАП РФ подвер-
гнуто административному наказанию 1 202 лица, из 
них 20 иностранцев либо лица без гражданства; в 
2016 г. – 1 796/40; в 2017 г. – 1 665/30. Чаще же ино-
странные граждане совершают административные 
правонарушения, ответственность за которые пред-
усмотрена ст. 20.29 КоАП РФ. Так, за 2015 г. назна-
чено наказание по указанной статье 1 185 лицам, 
из которых 24 иностранных граждан либо лица без 
гражданства, в 2016 г. – 1 679/32, в 2017 г. – 1 846/30. 
Для сравнения по ч. 1 ст. 282 УК РФ за 2017 г. из 
всех 460 осужденных только 10 иностранцев; по 
ч. 2 ст. 282.2 УК РФ – 2 иностранца из 22; по ч. 2 
ст. 205 УК РФ за 2017 г. – 9 иностранцев из 21; по 
ч. 1 ст. 205.2 УК РФ – 9 иностранцев из 67; по ч. 2 
ст. 205.5 УК РФ – 18 иностранцев из 80 [4].

Отсутствие в санкции ст. 20.3 и 20.29 КоАП 
РФ выдворения в некоторых случаях компенсиру-
ется тем обстоятельством, что лица, совершившие 
данные административные правонарушения, доста-
точно часто нарушают режим пребывания на терри-
тории Российской Федерации, за что предусмотрен 
подобный вид наказания (ст. 18.8 КоАП РФ) [6, 9]. 
Однако в случае отсутствия оснований привлечения 
к ответственности и назначения административного 
выдворения в рамках главы 18 КоАП РФ иностран-
ные граждане привлекаются к ответственности по 
главе 20 КоАП РФ и продолжают заниматься сво-
ей повседневной деятельностью [22], пока не до-
пустят иных правонарушений, позволяющих их 
выдворить. Естественно, в этот период лица могут 
распространить экстремистскую идеологию среди 
других соотечественников или российских граждан 
даже при отсутствии при себе каких-либо матери-
альных носителей информации.

Помимо дополнения санкций статей 20.3 и 
20.29 КоАП РФ административным выдворением, 
есть иной способ обезопасить общество, заключа-
ющийся в признании нахождения правонарушителя 
на территории России нежелательным и последу-
ющем его добровольном выезде либо депортации. 
МВД России может выступать в качестве инициа-
тора принятия подобного решения, но на практике 
имеются некоторые сложности. Так, по статистиче-
ским данным, в МВД России за 9 месяцев 2017 г. 
для решения вопроса о признании нежелательности 
пребывания иностранных граждан и лиц без граж-
данства поступило 88 материалов, из них только 18 
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утверждены, 45 возвращены на доработку, а по 25 
принят отказ.

Учитывая наличие различных методических ре-
комендаций, допустимо выдвинуть тезис о том, что 
подобной нормой органы исполнительной власти 
пользуются недостаточно часто, и, соответственно, 
практика еще полноценно не выработана. Поэтому 
пока в указанных ранее статьях КоАП РФ отсутству-
ет административное выдворение, уполномочен-
ным субъектам приходится отдельно инициировать 
процесс признания нахождения на территории Рос-
сийской Федерации подобных лиц нежелательным, 
что требует определенных временных затрат, отче-
го назначение указанного вида административного 
наказания непосредственно в рамках рассмотрения 
дела об административном правонарушении будет 
наиболее оперативным и эффективным. Вместе с 
тем в МВД России необходимо совершенствовать 
указанное направление деятельности, в т.ч. посред-
ством своевременного и незамедлительного сбора и 
предоставления качественных материалов для при-
нятия подобных решений.

Кроме того, что рассматриваемая санкция есть 
в других статьях КоАП РФ (ст. 6.9, 20.31), включая 
нормы, которые можно отнести к антиэкстремист-
ским (ст. 5.26 КоАП РФ), в качестве дополнительной 
аргументации предлагаемого решения можно отме-
тить его гуманность, т.к. после административного 
выдворения лицо может повторно въехать на тер-
риторию Российской Федерации через 5 лет, а при-
знание нахождения нежелательным может быть рас-
пространено на более значительные сроки, к приме-
ру 50 лет [8]. Аналогичная, порой даже значительно 
жесткая санкция применяется в иностранных госу-
дарствах: в Австрии выдворяют священнослужите-
лей, финансируемых из-за рубежа [3]; в Голландии 
[27] и Франции [28] схожей мере подвергаются ре-
лигиозные деятели, замеченные в распространении 
идей экстремизма; в Великобритании же вообще 
имеют место инициативы о выдворении 3 000 лиц, 
находящихся в списках особого внимания и только 
подозреваемых в экстремистской деятельности [15].

Также представляется целесообразным, наря-
ду с административным выдворением за пределы 
Российской Федерации иностранных граждан и лиц 
без гражданства, рассмотреть вопрос о включении в 
санкции статей 20.3 и 20.29 КоАП РФ обязательных 
работ для граждан России. Подобная вариативность 
в выборе меры государственного принуждения 
уполномоченным лицом увеличит возможность до-
стижения целей административного наказания.

Не менее важным видится возвращение к про-
шлой редакции диспозиции ст. 20.3 КоАП РФ. 
Спорность, казалось бы, незначительных измене-
ний 2014 г., существенно отразившихся на право-
применительной практике и повлекших неодно-

значные ситуации [18, с. 75-76], заключается в боль-
шей степени в замене «и» на разделительный союз 
«либо» между деяниями в форме «пропаганда» и 
«публичное демонстрирование».

Исходя из текста диспозиции статьи, можно 
сделать вывод, что ответственность наступает как 
за пропаганду, так и за демонстрирование без цели 
пропаганды, что противоречит самим положениям 
ст. 1 Федерального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ 
«О противодействии экстремистской деятельно-
сти». Подтверждением тому стали попытки [24] и 
непосредственно факты привлечения [25] к админи-
стративной ответственности лиц, которые публико-
вали в социальных сетях фотографии исторических 
событий, содержащие фашистскую свастику, не 
преследуя цели пропагандировать что-либо.

Как указано в одном из решений суда по жалобе 
на постановление по ч. 1 ст. 20.3 КоАП РФ, «...само 
по себе наличие на данном снимке нацистской атри-
бутики и символики (опущенные знамена с симво-
лом немецкого национал-социализма) не свидетель-
ствует об их демонстрации, поскольку данный факт 
является историческим и неотъемлем от состояв-
шегося события. При этом М.В. Листов каким-либо 
образом не акцентировал внимание на имеющейся 
на снимках атрибутике и символике...» [5]. Схожую 
правовую позицию ранее высказывал и Роскомнад-
зор, выдвигая тезис о том, что само по себе публич-
ное демонстрирование нацистской атрибутики или 
символики без целей пропаганды не должно расце-
ниваться как экстремистская деятельность [20].

Мы согласны с перечисленными позициями и 
считаем, что совершение деяния в виде публичного 
демонстрирования нацистской символики без цели 
пропаганды не должно быть наказуемо. Законо-
проект, содержащий подобные изменения в ст. 20.3 
КоАП РФ, внесен в Государственную Думу РФ и 
ожидает назначения даты для его рассмотрения в 
первом чтении [2]. Отметим, что, к примеру, Смо-
ленская областная дума настоящие изменения не 
поддержала, в отличие от Парламента Кабардино-
Балкарской Республики [7].

Данная законодательная инициатива поддержи-
вается нами частично, а именно в плане включения 
примечания об исключении ответственности, если 
демонстрация произведена в произведениях науки, 
литературы, искусства, а также в информационных, 
учебных и просветительских целях при условии от-
сутствия признаков пропаганды и (или) оправдания 
нацизма и (или) фашизма. В остальном же, на наш 
взгляд, более целесообразно вернуть конструкцию 
диспозиции ст. 20.3 КоАП РФ в первоначальную ре-
дакцию, где противоправными будут считаться все 
деяния, сопряженные с пропагандой, а не усложнять 
структуру формулировками типа «пропаганда либо 
публичное демонстрирование в целях пропаганды...».
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Такой подход может повлечь новые разночтения 
и неоднозначности в правоприменительной дея-
тельности, в целом дополнительно осложнив ситу-
ацию в антиэкстремистском законодательстве, где и 
так достаточно спорных и не совсем ясных положе-
ний. Также, кроме норм КоАП РФ, соответствую-
щие изменения необходимо внести в Федеральный 
закон от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности» и в Федеральный за-
кон от 19.05.1995 № 80-ФЗ «Об увековечении По-
беды советского народа в Великой Отечественной 
войне 1941-1945 годов». Полагаем, что длительное 
оставление действующих редакций без изменений 
в дальнейшем может способствовать разжиганию 
непонимания и последующей ненависти к власти 
среди населения.

Помимо того, следует отметить, что к админи-
стративной ответственности по ст. 20.3 КоАП РФ 
лицо может быть привлечено, если оно публично 
демонстрирует либо пропагандирует, изготавли-
вает, сбывает или приобретает символику экстре-
мистских организаций. К последней можно отнести 
только ту, которая содержится в учредительных до-
кументах официально ликвидированной или запре-
щенной судом Российской Федерации организации. 
Однако, если проанализировать перечень экстре-
мистских организаций, становится очевидным, что 
определенная их часть официально не имеет каких-
либо учредительных документов и, соответственно, 
не зарегистрирована в Министерстве юстиции Рос-
сийской Федерации [17].

В качестве примера можно привести обще-
ственное движение «Штольц», решением Цен-

трального районного суда города Хабаровска от 
01.12.2017 признанное экстремистским [21], кото-
рое официально не было нигде зарегистрировано. 
Соответственно, в случае публичной демонстрации 
символики этого движения никто не может быть 
привлечен к административной ответственности по 
ст. 20.3. КоАП РФ, в отличие от того случая, если бы 
у этой экстремистской организации были учреди-
тельные документы, отражающие ее символику. На 
наш взгляд, будет справедливо, если запрещенной 
также будет признаваться символика, которая систе-
матически используется в ходе своей противоправ-
ной деятельности экстремистскими организациями, 
что может быть установлено правоохранительными 
органами и в дальнейшем подтверждено в суде. Со-
ответствующие коррективы необходимо закрепить 
в Федеральном законе от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О 
противодействии экстремистской деятельности», а 
именно в определении понятия символика экстре-
мистской организации.

Резюмируя все вышеизложенное, констатиру-
ем, что антиэкстремистское законодательство, в т.ч. 
нормы КоАП РФ, требует своевременных корректи-
ровок, позволяющих прояснить спорные позиции в 
неоднозначном толковании и отрегулировать сораз-
мерность способов реагирования на правонаруше-
ния экстремистской направленности. Предлагаемые 
нами меры могут способствовать более качествен-
ному противодействию экстремизму и пресечь воз-
можность заинтересованных лиц использовать не-
достатки нормативных правовых актов для дости-
жения корыстных целей, дестабилизации ситуации 
в Российской Федерации.
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