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матическое изучение нормативных пра-

вовых актов, регламентирующих вопросы 

противодействия экстремизму; 

3) осуществлять сбор и систематиза-

цию информации о деятельности общест-

венных объединений экстремистской на-

правленности; 

4) с учетом полученной информации 

предпринимать меры индивидуального 

профилактического воздействия в отно-

шении лидеров и активных участников 

формирований экстремистской направ-

ленности; 

5) выявлять преступные группировки 

и их лидеров, осуществляющих разжига-

ние межнациональных, межэтнических 

противоречий и конфликтов с целью 

прикрытия своей противоправной дея-

тельности. 

Решение данных вопросов позволит 

вывести деятельность полиции по преду-

преждению и пресечению экстремизма в 

период подготовки и проведения массо-

вых мероприятий на более высокий каче-

ственный уровень. 
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Управление по контролю за оборотом 

наркотиков Управления МВД России  

по Курганской области  

УЖЕСТ ОЧ ЕНИЕ ОТВ ЕТСТ ВЕ НН ОСТИ  ЗА П РОПА ГА НДУ  НА РК ОТИЧЕСКИХ СРЕДСТ В  
КАК ОДН О ИЗ  П ЕРС ПЕКТ ИВНЫХ НАП РАВЛ ЕНИЙ С О В ЕРШЕНСТВ ОВА НИЯ ЗА КО Н ОДАТЕЛЬСТ ВА 

РОССИЙ СКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ В С ФЕРЕ РЕА ЛИЗА ЦИ И АНТИНА РК ОТИЧ ЕСК ОЙ  ПОЛИТИКИ

Мониторинг современных правопри-

менительных административно-правовых 

аспектов противодействия наркопреступ-

ности на современном этапе реализации 

Стратегии антинаркотической политики 

Российской Федерации до 2020 года сви-

детельствует о необходимости принятия 

ряда законодательных мер. 

С приходом в последнее десятилетие 

на «черный рынок» Российской Федера-

ции синтетических видов наркотиков в 

корне поменялись существующие ранее 

схемы поставок наркотиков, их сбыта и 

потребления. 

Для продвижения новых видов нар-

котиков и психоактивных веществ на 

«черном рынке» Российской Федерации 

стала использоваться все более агрессив-

ная реклама и пропаганда, в том числе 

формирующая новую криминальную суб-

культуру потребителей, так называемой 

«синтетики». 

Это связано с тем, что высокорента-

бельная преступная деятельность, связан-

ная со сбытом наркотических средств, в 

современных рыночных условиях так же 

нуждается в рекламе и пропаганде, как и 

любая иная коммерческая деятельность. 

https://mvd.ru/%20documen/
https://mvd.ru/%20documen/
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Изучением причин такого явления 

установлено, что существующие админи-

стративные механизмы сдерживания про-

паганды наркотиков не стали иметь суще-

ственного воздействия на лиц, уличенных 

в подобных противоправных деяниях.  

Так, ст. 6.13 КоАП РФ («Пропаганда 

наркотических средств, психотропных 

веществ или их прекурсоров, растений, со-

держащих наркотические средства или 

психотропные вещества либо их прекурсо-

ры, и их частей, содержащих наркотиче-

ские средства или психотропные вещества 

либо их прекурсоры») предусмотрено на-

казание в виде административного штрафа: 

для граждан в размере от четырех до 

пяти тысяч рублей с конфискацией рек-

ламной продукции и оборудования, ис-

пользованного для ее изготовления;  

для должностных лиц – от сорока ты-

сяч до пятидесяти тысяч рублей;  

для лиц, осуществляющих предпри-

нимательскую деятельность без образо-

вания юридического лица, – от сорока 

тысяч до пятидесяти тысяч рублей с кон-

фискацией рекламной продукции и обо-

рудования, использованного для ее изго-

товления либо административного приос-

тановления деятельности на срок до де-

вяносто суток с конфискацией рекламной 

продукции и оборудования, использован-

ного для ее изготовления;  

для юридических лиц – от восьмисот 

тысяч до одного миллиона рублей с кон-

фискацией рекламной продукции и обо-

рудования, использованного для ее изго-

товления либо административного приос-

тановления деятельности на срок до де-

вяносто суток с конфискацией рекламной 

продукции и оборудования, использован-

ного для ее изготовления. 

Сложные механизмы выявления ука-

занного нарушения, доказывания вины в 

его совершении, а также сверхприбыль, 

получаемая от подобной противоправной 

деятельности, позволяют существовать 

таким явлениям, как «стеновая реклама» 

наркотических средств на фасадах домов, 

интернет-реклама в сети Интернет, про-

дажа товаров с логотипами и изображе-

ниями символов наркотических средств. 

Вместе с тем наступательную пози-

цию законодателей возможно выразить в 

конкретных действиях по криминализа-

ции указанного явления, что будет яв-

ляться сдерживающим фактором для 

граждан и субъектов коммерческой дея-

тельности. 

Так, в 2012 году в Государственную 

Думу Российской Федерации депутат 

И.А. Яровая внесла проект федерального 

закона № 108866-6 «О внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в части усиления 

ответственности за незаконные пропа-

ганду и рекламу наркотических средств и 

психотропных веществ».  

Законопроект предлагает криминали-

зировать незаконные пропаганду и рек-

ламу наркотических средств, психотроп-

ных веществ или их прекурсоров, а также 

наркосодержащих растений, совершен-

ные с использованием информационно-

телекоммуникационных сетей посредст-

вом дополнения УК РФ статьей 228.5.  

Законопроект предусматривает нака-

зание в виде штрафа до пятидесяти тысяч 

рублей или в размере заработной платы 

или иного дохода осужденного за период 

до шести месяцев, либо обязательных ра-

бот на срок от ста восьмидесяти до двух-

сот сорока часов, либо исправительных 

работ на срок до двух лет, либо ограни-

чения свободы на срок до двух лет, либо 

лишения свободы на тот же срок. 

При этом в проекте закона прописано, 

что под пропагандой незаконных потреб-

ления или оборота наркотических средств 

и психотропных веществ или их аналогов 

понимается «распространение информа-

ции, направленной на формирование в 

сознании людей позитивного отношения к 

немедицинскому потреблению наркотиче-

ских средств и психотропных веществ». 

В 2015 году указанный законопроект 

был принят Государственной Думой в 

первом чтении, а в 2016 году по нему на-

значен ответственный комитет – Комитет 

Государственной Думы по государствен-

ному строительству и законодательству. 

В дальнейшем на протяжении 2017 года 

никаких решений по указанному законо-

проекту принято не было. 

Вместе с тем, например, в 2017 году 

в Курганской области по административ-

ным протоколам полиции два гражданина 
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и один предприниматель привлечены к 

административной ответственности по 

статье 6.13 КоАП РФ.  

Физическим лицам из числа жителей 

Курганской области судом за размещение 

на остановочных комплексах через трафа-

рет надписей электронных адресов сайтов 

распространения наркотических средств 

назначены штрафы в размере четырех ты-

сяч рублей каждому. Лица были задержа-

ны на месте совершения правонарушения 

с трафаретами и краской. Правонаруши-

тели признали свою вину, готовы сразу 

были оплатить штраф. При этом открыто 

высказывалось их желание продолжить 

совершать правонарушения в дальнейшем, 

так как это приносит им существенный по 

сравнению со штрафом доход и не влечет 

длительного задержания. 

Предприниматель в г. Шадринске 

Курганской области за продажу одежды с 

изображением атрибутики наркотических 

средств привлечен судом к администра-

тивному штрафу в размере сорока тысяч 

рублей. При этом в суд он не являлся, 

выехал в другой регион к родственникам 

на период разбирательства, что осложни-

ло суду процесс выяснения его позиции и 

ознакомления его с постановлением о на-

ложении административного штрафа. 

Вместе с тем, например, во Франции 

и Германии за рекламирование наиболее 

опасных видов наркотиков предусмотре-

ны уголовные наказания в виде лишения 

свободы сроком до 5 лет или крупный 

штраф. 

Перевод указанного деяния из право-

нарушения в преступление в ряде случаев 

являлся бы эффективной мерой в борьбе 

с так называемой «стеновой рекламой». В 

настоящее время лица за распростране-

ние надписей на фасадах домов за ночь 

получают от заказчиков такой рекламы 

больше, чем сумма предусмотренного 

штрафа.  

Региональная правоприменительная 

практика положений статьи 6.13 КоАП 

РФ носит единичный характер. Вместе с 

тем подобные правонарушения соверша-

ются регулярно. Причина сложившейся 

ситуации кроется в том, что документи-

рование подобных правонарушений ос-

ложняется в большинстве случаев ноч-

ным временем их совершения, скоротеч-

ностью деяния (надпись наносится, как 

правило, через трафарет). Существующая 

ответственность за подобные деяния не 

сопоставима с последствиями их совер-

шения и приносимой прибылью заказчи-

кам рекламы. 

В последние годы экспертами отме-

чается значительное омоложение катего-

рии наркопотребителей и сбытчиков нар-

котических средств, что связывается с 

массовым использованием новых техно-

логий распространения наркотических 

средств (с использованием сети Интер-

нет, в том числе интернет-магазинов, 

мессенджеров, социальных сетей).  

В связи с этим вопрос о необходимо-

сти внесения изменений в законодатель-

ство Российской Федерации об усилении 

ответственности за создание и продвиже-

ние информационных ресурсов сети Ин-

тернет, через которые идет пропаганда, 

реклама и распространение наркотиков, 

становится все более актуальным. 

Так, только в 2017 году по инициати-

ве УНК УМВД России по Курганской об-

ласти совместно с Роскомнадзором за-

крыт доступ к 191 интернет-ресурсу, в 

том числе к 175 страницам с объявления-

ми, к 7 специальным сайтам по продаже 

наркотиков, к 9 форумам и страницам, 

содержащим агитацию к употреблению 

наркотических средств и психотропных 

веществ. 

Поддержка и доработка таких норма-

тивно-правовых актов, как законопроект 

№108866-6, способствовала бы дальней-

шему принятию закона, ужесточающего 

ответственность за пропаганду наркоти-

ков, а следовательно, в некоторой степе-

ни, сдерживанию побуждающих мотивов 

граждан совершать рассматриваемые 

правонарушения при выборе источника 

дополнительного заработка, связанного с 

пропагандой наркотиков и «стеновой 

рекламой». 

В Курганской области данный вопрос 

в 2017 году рассмотрен на рабочей груп-

пе с представителями Общественной мо-

лодежной палаты при Курганской обла-

стной Думе и Курганским региональным 

отделением Всероссийской общественной 

организации «Молодая гвардия Единой 
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России». В 2018 году УМВД России по 

Курганской области доведет проблему до 

региональных парламентариев, при под-

держке которых планируется вернуть за-

конопроект к дальнейшей проработке и 

рассмотрению в Государственной Думе 

Российской Федерации. 

 

 

 

Жильцов А.В., 

кандидат юридических наук 

Сибирский юридический институт МВД 

России (г. Красноярск) 

О  НЕК ОТ ОРЫХ В ОП РОСА Х З АК ОН ОДАТЕЛЬ Н ОГО З АКРЕПЛЕНИ Я  
ПРИЗНАК ОВ  ОБЪЕКТИВН О Й СТ ОРОНЫ С ОСТАВА  АД МИНИ СТРАТИ ВН ОГО П РАВ ОНА РУШЕНИЯ ,  

ПРЕДУСМОТ РЕНН ОГО СТ А ТЬЕЙ 20.17  КОАП  РФ

Как известно, одним из важнейших 

условий правильного применения адми-

нистративной ответственности является 

обеспечение всестороннего анализа ис-

ходной ситуации, основанного на сборе 

информации, необходимой и достаточной 

для принятия обоснованного решения. 

Именно этот этап правоприменительной 

деятельности обеспечивает правильную 

квалификацию деяния, в том числе уста-

новление в действиях лица всех призна-

ков объективной стороны конкретного 

правонарушения. Однако изучение прак-

тики применения судами административ-

ной ответственности по делам об адми-

нистративных правонарушениях, преду-

смотренных ст. 20.17 КоАП РФ, показа-

ло, что при разрешении дел судьи зачас-

тую заостряют внимание на одних эле-

ментах, характеризующих событие пра-

вонарушения, не обращая внимание на 

другие, имеющие не менее важное значе-

ние. Думается, что причиной этому, кро-

ме всего прочего, является несовершен-

ство законодательной конструкции дис-

позиции соответствующей нормы Осо-

бенной части КоАП РФ.  

С учетом того, что в научной литера-

туре изучению проблем, возникающих в 

обозначенной сфере, внимания практиче-

ски не уделяется, а их решение имеет 

важное теоретическое и практическое 

значение, рассмотрение этих вопросов 

является актуальным. 

Статья 20.17 КоАП РФ в качестве 

деяния, за совершение которого наступа-

ет административная ответственность, 

установила самовольное проникновение 

на охраняемый объект. При установлении 

наличия признаков объективной стороны 

состава административного правонару-

шения правоприменителю требуется ус-

тановить соответствие имевшего место 

события признакам, описанным в законе, 

однако законодательная конструкция 

нормы делает это затруднительным. 

Во-первых, несмотря на достаточно 

широкое использование термина «про-

никновение» (например, в ст. 11.3.1  

КоАП РФ речь идет о «проникновении», 

в ст. 20.27 КоАП РФ – о «несанкциони-

рованном проникновении», в ст. 18.13 

КоАП РФ – о «незаконном проникнове-

нии»), до сегодняшнего дня отсутствует 

его официальное толкование.  

Закрепленное в диспозиции ч. 1 

ст. 20.17 КоАП РФ описание объективной 

стороны правонарушения, на наш взгляд, 

не позволяет ответить на вопрос, что 

следует понимать под проникновением: 

свершившийся акт, когда лицо пересекло 

границу охраняемого объекта и находит-

ся на нем (на его территории, внутри по-

мещения и т.п.), или речь идет о процессе 

проникновения, и делинквент предпри-

нимает попытку самовольного вхождения 

(проникновения) на такой объект. Отме-

тим, что лишь однозначное понимание 

закрепленного в законе термина «про-

никновение» способно обеспечить пра-

вильное решение вопроса о моменте 

окончания административного правона-


