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статьи составили научные труды учёных, юристов-правоведов в интересующей 

области. Методика исследования основана на применении таких методов, как 

описание, анализ, синтез, индукция, а также частнонаучного метода познания правовых 

явлений – метода анализа нормативных правовых текстов. Предложенная научная 
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наделения лиц свидетельским иммунитетом.  
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Свидетельский иммунитет в уголовном судопроизводстве представляет собой 

совокупность прав, предоставляющих определённым категориям лиц возможность от-

казаться от дачи показаний в силу их специального статуса, основанного на ст. 51 Кон-

ституции РФ и представленного в глоссарии уголовно-процессуального законодатель-
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ства (ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации)
1
 (далее – УПК 

РФ) как право лица не давать показания против себя и своих близких родственников,  

а также в иных предусмотренных УПК случаях. Причём справедливо заметить, такой 

институт уголовно-процессуального права, как свидетельский иммунитет, – лишь пра-

во лица, при его наличии лицо не обязательно не допрашивается в качестве свидетеля,  

а может дать соответствующие показания по своему усмотрению. Согласно уголовно-

процессуальному законодательству, свидетель обязан давать показания, если он предо-

ставляет информацию, которая может быть важной для установления истины по делу. 

Однако существует необходимость в защите свидетелей от возможных негативных по-

следствий их показаний. Так, ст. 11 УПК РФ играет ключевую роль в регулировании 

вопросов, касающихся свидетельского иммунитета, когда лицо, обладающее таким им-

мунитетом, даёт согласие на дачу показаний, органы уголовного преследования – до-

знаватель, следователь, прокурор, суд – обязаны уведомить свидетеля о возможности 

использования его показаний в качестве доказательств. Получение согласия лица на 

дачу показаний является важным этапом в уголовном процессе. Это согласие подтвер-

ждает готовность свидетеля раскрыть информацию, которая может быть полезна для 

расследования уголовного дела. Однако в этом контексте часть ответственности ло-

жится на органы следствия и суда, которые должны обеспечить надлежащую информи-

рованность свидетеля о последствиях его решений.  

Уведомление свидетеля о том, что его показания могут быть использованы про-

тив него или других лиц, является защитным механизмом, которой позволяет избежать 

нежелательных последствий. Это предупреждение обеспечивает свидетелю возмож-

ность осознанного, принятия решения о даче показаний, что особенно важно в ситуа-

циях, когда речь идёт о близких или родственниках.  

В условиях современных правовых систем наблюдаются различные трактовки и 

применения норм, касающихся иммунитета, что вызывает интерес учёных и практиков.  

Теоретическую базу исследования составили труды таких известных учёных, 

как Р. С Белкин, В. П. Божьев, Н. Ю. Волосова,  Л. М. Карнеева, Л. Д. Кокорев,  

П. А. Лупинская, В. В. Молчанов Т. Н. Москалькова, Ю. С. Пилипенко, И. Л. Петрухин, 

Н. И. Порубов, В. М. Савицкий, И. В. Смалькова, А. А. Чувилев, М. М. Шейфер и др.  

М. М. Шейфер отмечает, что свидетельский иммунитет – право свидетеля отка-

заться от дачи показаний, полагая, что свидетельский иммунитет – это исключение из 

правил, но ни в коем случае не категорический запрет на дачу показаний [1, с. 114–126].  

С таким обоснованием категории свидетельского иммунитета трудно не согласиться, по-

скольку, используя его в уголовном судопроизводстве, участник процесса при наличии 

оснований полагать, что в будущем его показания используются против его близкого 

родственника или его самого, может реализовать своё право, отказавшись от дачи пока-

заний, притом не опасаясь привлечения его впоследствии к уголовной ответственности 

по ст. 308 УК РФ. Однако в тех случаях, когда лицо, вызванное в качестве свидетеля, от-

казывается давать показания, не имея на то оснований, его отказ может расцениваться 

как злостное уклонение от выполнения обязанностей свидетеля.   

В криминалистической энциклопедии Р. С. Белкина [2, с. 81] понятие свидетель-

ского иммунитета трактуется как освобождение определённых категорий лиц  

от обязанности давать показания, которые могут уличить близких. Этот иммунитет 

распространяется на родственников обвиняемого или подозреваемого, а также на свой-

ственников (мужа и жену) в зависимости от степени родства, установленной законом. 

Такое представление иммунитета, представленное в криминалистической энциклопе-

дии, подчёркивает важность защиты семейных уз и поддерживает принцип справедли-

                                           
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Рос. Федерации [Электронный ресурс]: Фед. закон Рос. Федерации  

от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 



Научный вестник Орловского юридического института МВД России имени В.В. Лукьянова 

№ 3(104) 2025 г. 

177 

 

вости в процессе, позволяя не только защищать интересы обвиняемых или подозревае-

мых, но и оберегать их близких от потенциально негативных последствий вмешатель-

ства в дела, касающиеся семьи.  

Изучив разные трактовки понятия свидетельского иммунитета [3, с. 125], пред-

лагаем авторскую классификацию свидетельского иммунитета: «свидетельский имму-

нитет представляет собой совокупность прав, предоставляющих определённым катего-

риям лиц возможность использовать «право не свидетельствовать» или отказаться  

от дачи показаний в силу их специфического статуса».  

Термин «иммунитет» происходит от латинского слова, означающего «освобож-

дение от чего-либо» [4, с. 114–126]. Толковый словарь Д. Н. Ушакова раскрывает поня-

тие иммунитета [5, с. 114–126] в юриспруденции как изъятие кого-нибудь из-под дей-

ствия некоторых законов. Закрепление понятия правового иммунитета на законода-

тельном уровне отсутствует, однако науке известно, что в юридическом смысле имму-

нитет представляет собой особый правовой статус лица, при котором оно не может 

быть привлечено к ответственности за нарушение закона в целях содействия опреде-

лённым общественным целям. Причём стоит отметить, что данный институт не устра-

няет противоправности таких деяний, а лишь устанавливает особый порядок действия 

закона в части привлечения к ответственности для ряда установленных граждан, а так-

же не является нарушением принципа равенства прав и свобод граждан, закреплённого 

в основном законе страны – Конституции Российской Федерации (далее – Конституции 

РФ), а лишь считается своего рода правовым отступлением, в связи с чем вызывает ряд 

дискуссий в правовой литературе. 

Как известно, свидетель в уголовном процессе выполняет роль помощника  

в разбирательстве определённого уголовного дела, предоставляя известную ему о со-

бытиях преступного деяния информацию следователю или иному должностному лицу, 

проводящему предварительное расследование по конкретному уголовному делу. Ста-

тус свидетеля, совокупность его прав, а также ряд изъятий из списка лиц, могущих 

стать свидетелем по уголовному делу, закрепляется ст. 56 УПК РФ. Последние измене-

ния в ст. 56 УПК РФ касаются уточнения прав и обязанностей свидетелей, а также слу-

чаев, когда свидетель не может быть допрошен. В частности, в ней уточнены случаи, 

когда свидетель имеет право на отказ от дачи показаний, а также случаи, когда свиде-

тель не может быть допрошен.  

Из смысла статьи можно определить обязанность свидетеля – давать правдивые 

показания, однако, как мы уже выяснили, есть ряд граждан, обладающих так называе-

мым свидетельским иммунитетом. При анализе уголовно-процессуального закона 

условно данных граждан можно разделить на две группы:  

1. Имеющие право не давать показания (п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ), объясним 

данное право законодателя как право предоставленное гражданам самим решать – 

давать или не давать показания. 

2. Относящиеся к тем, кто не может быть допрошен в качестве свидетеля  

(ч. 3 ст. 56 УПК РФ) – или «право на неответственность» [6, с. 8–14], прямо запрещая 

органам предварительного расследования и суду получать такие показания  

от определённых лиц. В связи с этим следует различать свидетельский иммунитет  

и устранение от свидетельства.  

К первой группе справедливо относят самого свидетеля и его близких родствен-

ников, круг которых также конкретно определён УПК РФ, а именно к ним причислены: 

супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновлённые дети, родные братья  

и сёстры, дедушка, бабушка, внуки (п. 4 ст. 5 УПК РФ).  

Указанный перечень является исчерпывающим. Это значит, что только указан-

ные выше лица могут рассчитывать на иммунитет от свидетельствования.  
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 Однако практика применения закона говорит о том, что имеется ряд случаев, 

когда свидетель как участник процесса причиняет значительный вред людям, являю-

щимся для него близкими вследствие сложившихся между ними отношений, но не под-

падающих под категорию закрытого перечня близких родственников, установленную 

УПК РФ. Речь идёт о тех случаях, когда гражданин в повседневной жизни считает тех 

или иных людей для себя близкими, но это не закреплено юридически. К таким лицам 

можно отнести следующих субъектов: лица, ранее состоящие в браке (развелись); со-

жители; лица, прошедшие обряд венчания, но не вступившие в брак в органах ЗАГС;  

лица, имеющие общего ребёнка или детей; неполнородные братья, сёстры и т. д.  

В связи с этим данные обстоятельства не дают права на основании ст. 51 Конституции 

РФ отказываться от дачи свидетельских показаний. Практика показывает, что необхо-

димо дополнительно разъяснять и уточнять нормы, касающиеся близких родственни-

ков, чтобы избежать неопределённости и правовых пробелов. Здесь также целесообраз-

но привести в пример точку зрения Л. И. Малаховой, которая в своей статье обращает 

внимание на свидетельский иммунитет законного представителя несовершеннолетнего 

[7, с. 246–252]. Разумеется, когда в качестве законного представителя выступает роди-

тель или усыновитель, вопроса о применении свидетельского иммунитета не возникает. 

Однако когда помощь несовершеннолетнему оказывает попечитель или работник орга-

на опеки и попечительства, ситуация изменяется. Данные лица органов опеки и попе-

чительства несут ответственность за отказ от дачи показаний, поскольку их статус не 

предполагает автоматического освобождения от уголовной ответственности.  

 Справедливо отметить, что включение категории «близких лиц» в понятие ин-

ститута свидетельского иммунитета, а также внесение дополнения в ч. 3 ст. 56 УПК РФ 

с помощью положения о законном представителе несовершеннолетнего способствова-

ли бы гуманизации данных уголовно-процессуальных норм и в очередной раз отразили 

принцип гуманизма, регламентированный в ст. 7 УПК РФ. Рассмотрим важный вопрос  

о свидетельском иммунитете и даче показаний против самого себя.  

Действительно, согласно п. 40 ст. 5 УПК РФ наличие свидетельского иммуните-

та не исключает возможности допроса такого лица в качестве свидетеля. Однако про-

цесс дачи свидетельских показаний лицом с иммунитетом зависит от его волеизъявле-

ния, а именно: лицо может взвешивать последствия своих показаний и принимать ре-

шение в зависимости от того, как это может повлиять на его собственные интересы или 

интересы третьих лиц. Трактовка уголовно-процессуального закона напрямую продик-

тована положением ст. 51 Конституции РФ. Однако на стадии предварительного рас-

следовании уголовного дела у следователя или дознавателя могут возникать сомнения 

относительно статуса свидетеля в уголовном судопроизводстве. Речь идёт о тех ситуа-

циях, когда у следствия есть достаточные основания предполагать, что свидетель имеет 

отношение к преступлению как его соучастник или сам его совершил, подход к допра-

шиванию меняется, а это значит, что его следует допрашивать в качестве подозревае-

мого согласно п. 4 ч. 1 ст. 46 УПК РФ. 

Рассматривая следующую из вышеуказанных групп, заметим, что ч. 3 ст. 56 

УПК РФ представляет закрытый перечень лиц, которые не допрашиваются в качестве 

свидетелей. Так, юридический иммунитет с точки зрения действующего законодатель-

ства означает наличие у лица определённой выборной должности и, соответственно, 

его статусного права, включающего сроки и условия освобождения от должности
1
.  

Однако как быть, например, если у следователя или иного должностного лица,  

в производстве которого находится дело, возникают сомнения во вменяемости подле-

                                           
1
 О статусе сенатора Рос. Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания 

Рос. Федерации [Электронный ресурс]:  Фед. закон Рос. Федерации от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ. Доступ  

из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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жащего допросу свидетеля? Уголовно-процессуальный закон говорит об обязательном 

назначении и производстве судебно-психиатрической экспертизы для установления ря-

да требующихся вопросов, в том числе о характере и степени психического расстрой-

ства при его наличии, а также о возможности лица, учитывая его психическое рас-

стройство, лично осуществлять свои процессуальные права, то есть речь идёт об «огра-

ниченной вменяемости» (ст. 22 УК РФ). Согласно п. 16 Постановления Пленума ВС 

№ 6 (от 07.04.2011), «показания такого лица могут учитываться судом при оценке его 

психического состояния, а также опасности лица для самого себя или других лиц либо 

возможности причинения им иного существенного вреда». Следовательно, ограничен-

но вменяемое лицо может реализовывать свои права в исключительном случае – когда 

оценено его психическое состояние, опасность, возможность причинения вреда треть-

им лицам, а по общему правилу допрашиваться в качестве свидетелей такие лица не 

могут, поскольку в перечне ч. 3 ст. 56 УПК РФ указания о данной категории нет
1
. Та-

ким образом, целесообразно либо указать такого рода частные случаи либо «открыть» 

перечень путём внесения п. 9 со следующим содержанием: «Иные лица, предусмотрен-

ные законодательством РФ». 

Несмотря на некоторые законодательные изменения в статье 56 УПК РФ,  

а именно: расширение круга лиц, не подлежащих допросу, касающиеся статуса упол-

номоченного по правам человека, сенатора и депутатов Государственной Думы, уточ-

нение прав свидетелей и их обязанностей, подчеркнём, что своевременное получение 

сведений, имеющих доказательственное значение по уголовном уделу, имеет огромную 

важность для раскрытия и расследования преступлений. Так, Александр Бастрыкин, 

глава Следственного комитета России, неоднократно высказывал своё мнение по во-

просам свидетельского иммунитета об ограничении его применения в случаях, когда 

речь идёт о тяжких и особо тяжких преступлениях: «Свидетельский иммунитет не дол-

жен являться препятствием для расследования преступлений и служить сокрытием 

преступления»
2
. Ещё советские учёные-криминалисты считали, что деятельность, 

направленная на утаивание информации в такой пассивной форме, как умолчание, не-

донесение, несообщение запрашиваемых сведений, отказ от дачи показаний, является 

не чем иным, как сокрытием преступления [8, с. 15–17].  

На основании вышесказанного определим свидетельский иммунитет как сово-

купность трёх основополагающих элементов: привилегия от дачи показаний против 

самого себя, привилегия от дачи показаний против близких родственников, профессио-

нальная привилегия или привилегия от дачи показаний лицом в связи  

с исполнением им служебных обязанностей. Следует также отметить, что на сегодняш-

ний день институт свидетельского иммунитета не утратил своего первоначального со-

циально-юридического значения, что подтверждается как положениями уголовно-

процессуального законодательства, так и судебной практикой. Однако следует отме-

тить и выявленные проблемы свидетельского иммунитета в области уголовного судо-

производства, касающиеся непосредственно механизма его регулирования в слиянии  

с ключевыми принципами судопроизводства, закреплёнными как в Конституции РФ, 

так и в УПК РФ. В качестве перспективной нормы ст. 56 УПК РФ предлагаем допол-

нить редакции п. 1 ч. 4 ст. 56 УПК РФ: 

– «ограничить право молчания при производстве предварительного следствия  

о тяжких и особо тяжких преступлениях», допускать «обязанность свидетелей давать по-

                                           
1
 О практике применения судами принудительных мер медицинского характера [Электронный ресурс]: 

постановление Пленума Верховного Суда Рос. Федерации от 7 апреля 2011 г. № 6. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».  
2
 Интервью Председателя Следственного комитета Российской Федерации А.И. Бастрыкина «Российской 

газете» от 13.12.2016 г. [Электронный ресурс]. URL: https://sledcom.ru/press/interview/item/1087514/ (дата 
обращения: 25.08.2025). 

https://sledcom.ru/press/interview/item/1087514/
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яснения» по относящимся к делу вопросам, если это представляет особую значимость 

при производстве предварительного следствия о тяжких и особо тяжких преступлениях; 

– включить п. 3 ст. 5 (близкие люди), относя к указанному кругу о близких род-

ственниках, руководствуясь тем, что перечень близких родственников на сегодня ис-

черпывающий, однако он может не учитывать лиц, не имеющих законного родства, но 

обязательных для допроса по конкретному уголовному делу. 

Таким образом, предлагаемые пределы действия свидетельского иммунитета как 

важного инструмента регулирования уголовно-процессуальных отношений должны 

быть более чётко и расширенно закреплены законодательно для более эффективного 

использования описываемого института на практике, что поспособствует более дей-

ственной защите не только прав отдельных личностей, но и защите общественных ин-

тересов, гуманизации уголовно-процессуального законодательства. 
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