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К  В ОП РОСУ ОБ ИСТ ОЧНИ КЕ  ОФИЦИ АЛЬН ОГО ДОК УМЕН ТА   
И КВАЛИФИКАЦИ И П О СО ВОК УПН ОСТИ  ИСП ОЛЬЗ ОВАНИЯ  ДОКУМЕНТА  

ПРИ ХИЩЕНИИ  ИМУЩЕСТ В А

В теории официальными предложено 

считать документы, регламентирующие 

отношения в сфере управления. Одни ав-

торы к ним относят документы, исходя-

щие из органов государственной власти 

или управления либо из негосударствен-

ных организаций в пределах их компе-

тенции, а также адресованные им.
1
 Дру-

гие – и документы, исходящие от част-

ных лиц, при условии признания госу-

дарством их официального статуса (на-

пример, нотариально заверенные).
2
 Как 

обоснованно полагает И.А. Клепицкий, 

если государство доверяет негосударст-

венным организациям, предоставляя им 

полномочия удостоверять факты, значи-

мые для возникновения, изменения или 

прекращения публичных правоотноше-

ний, то выданные ими документы могут 

быть признаны официальными. К ним 

следует относить трудовую книжку, вы-

данную коммерческой организацией для 

начисления пенсии органами пенсионно-

го обеспечения; справки банков, выда-

ваемые ими для вывоза за рубеж приоб-

ретенной у них иностранной валюты. В 

данных случаях указанные организации 

выступают как субъекты управленческих 

отношений.
3
 

Соответственно, относится документ 

к официальным или нет, определяется 

тем, субъектов каких отношений – част-

ных, где они равнозначны, или публич-

ных, где субъекты не равнозначны, – он 

наделяет правами и обязанностями. Не 

относится к официальным документам 

гражданско-правовой договор, даже заве-

ренный нотариусом, поскольку на осно-

вании его возникают гражданско-

правовые отношения. Поэтому сложно 

согласиться с решением Верховного Суда 

РФ по делу Д., подделавшей в депозит-

ном договоре подпись своей матери, ука-

завшего, что состав преступления, преду-

смотренный ст. 327 УК РФ, отсутствовал, 

так как Д. не приобрела для себя никаких 

прав и обязанностей.
4
 Представляется, 

что в действиях Д. нет состава преступ-

ления не потому, что она изготовила до-

кумент, который не предоставлял ей пра-

ва, а потому, что заключение депозитно-

го договора является основанием для 

возникновения не административных, а 

гражданских правоотношений. Так, в оп-

ределении Конституционного Суда РФ от 

19 мая 2009 г. № 5750О-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы граж-

данина Морозовского Владимира Евгень-

евича на нарушение его конституцион-

ных прав частью первой статьи 327 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации» 

указано, что договор подряда не относит-

ся к официальным документам. 

В то же время заявление гражданина 

о признании своего отцовства (заверен-

ное нотариусом) является официальным 

документом и, соответственно, предме-

том совершения преступления, преду-

смотренного ст. 327 УК РФ, так как в нем 

закреплен юридический факт, наделяю-

щий правами или обязанностями в сфере 

семейных правоотношений, где субъекты 

не всегда равнозначны. Доказательством 

того, что документ является официаль-

ным, если он регламентирует не граж-

данские, а административные правоот-

ношения, служат специальные нормы, 

предусмотренные ст. 198, 233, 238, 303 

УК РФ, регулирующие отношения в сфе-

ре формирования бюджета, оборота нар-

котических средств, безопасности това-

ров и услуг, осуществления правосудия, 

т.е. не относящиеся к гражданско-

правовым.  

Согласно постановлению Пленума 

Верховного Суда РФ от 9 июля 2014 г. 
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№ 24 «О судебной практике по делам о 

взяточничестве и об иных коррупцион-

ных преступлениях» к официальным до-

кументам относят листки нетрудоспособ-

ности, медицинские и зачетные книжки, 

справки о заработной плате, протоколы 

комиссий по осуществлению закупок, 

свидетельство о регистрации автомобиля, 

т.е. документы, регламентирующие пуб-

личные правоотношения. Это обусловле-

но тем, что эти документы удостоверяют 

факты, имеющие юридическое значение, 

например для приема на работу и допу-

щения к работе и т.д. Не относятся к 

официальным документам статистиче-

ские карточки учета выявленных престу-

плений и лиц, их совершивших, поскольку 

внесение в них ложных сведений не уста-

навливает каких-либо юридических фак-

тов и не влечёт правовых последствий.
5
 

Рассмотрим вопрос об отнесении к 

официальным документам справки о за-

работной плате, являющейся, по мнению 

А.В. Шнитенкова таковым.
6
 Верховный 

Суд РФ в определении от 27 октября 

2006 г. № 44-оО6-111 признал справку о 

заработной плате, оформленную для пре-

доставления в банк с целью получения 

кредита, официальным документом. 

Представляется, что на основании справ-

ки о размере заработной платы могут 

возникнуть как гражданско-правовые от-

ношения – кредитования, так и отноше-

ния, где стороны не равнозначны, напри-

мер получения социальных выплат, когда 

эта справка является официальным доку-

ментом. Предоставление справки о зара-

ботной плате следует квалифицировать 

как использование поддельного докумен-

та (ч. 3 ст. 327 УК РФ). 

Рассмотрим квалификацию хищения 

с использованием поддельного докумен-

та. В теории уголовного права по этому 

поводу существуют две позиции. Первая 

– мошенничество с использованием под-

дельного документа следует квалифици-

ровать по совокупности преступлений, 

поскольку виновный причиняет вред 

двум объектам – имущественным отно-

шениям и в сфере порядка управления. 

Вторая – использование подделывателем 

или другим лицом при хищении поддель-

ного документа не образует самостоя-

тельного состава. Согласно п. 7 поста-

новления Верховного Суда РФ от 30 но-

ября 2017 г. № 48 «О судебной практике 

по делам о мошенничестве, присвоении и 

растрате» хищение чужого имущества 

или приобретение права на чужое иму-

щество путем обмана или злоупотребле-

ния доверием с использованием подде-

ланного этим лицом официального доку-

мента квалифицируется по совокупности 

преступлений, предусмотренных ч. 1 

ст. 327 и ст. 159 УК РФ. Мошенничество 

с использованием поддельного офици-

ального документа, изготовленного дру-

гим лицом, охватывается составом мо-

шенничества и не требует дополнитель-

ной квалификации по ст. 327 УК РФ. 

Следовательно, необходимо выделять две 

ситуации. Первая – виновный завладева-

ет имуществом при помощи документа, 

подделанного другим лицом, когда сово-

купности нет, поскольку использование 

поддельного официального документа 

при мошенничестве выступает формой 

обмана. Вторая – виновный завладевает 

имуществом, используя подделанный им 

самим же официальный документ, и его 

действия следует квалифицировать по 

совокупности преступлений, так как про-

тивоправные действия, создающие усло-

вия для совершения другого преступле-

ния, должны получить самостоятельную 

оценку, если они причиняют вред друго-

му объекту и не являются обязательным 

признаком или составным элементом это-

го другого преступления. В этом случае 

подделка официального документа пося-

гает на отношения в сфере управления, а 

его использование при хищении – на 

имущественные. 

По совокупности преступлений, пре-

дусмотренных ч. 1 ст. 327 и ст. 159 УК 

РФ, следует квалифицировать подделку 

официального документа, предназначен-

ного исключительно для получения дос-

тупа к имуществу (например, удостове-

рение сотрудника правоохранительного 

органа, используемое для производства 

обыска, в ходе которого виновный похи-

щает его), поскольку он не предоставляет 

имущественных прав
7
, а также докумен-

та, который можно использовать много-

кратно, когда виновный посягает не 
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только на имущественные отношения, но 

и на порядок управления. Не образует 

совокупности преступлений использова-

ние при хищении подделанного винов-

ным официального документа для завла-

дения определенным имуществом (на-

пример, сертификата на получение мате-

ринского капитала, удостоверяющего 

право лица только на получение этой со-

циальной выплаты), когда обман высту-

пает способом мошенничества
8
. 

Таким образом, документ следует 

признавать официальным независимо от 

источника его происхождения. Главное, 

чтобы он регламентировал публичные 

правоотношения, т.е. правоотношения, 

где субъекты не равнозначны. 

По совокупности преступлений, пре-

дусмотренных ч. 1 ст. 327 и ст. 159 УК 

РФ, следует квалифицировать подделку 

официального документа, предназначен-

ного исключительно для получения дос-

тупа к имуществу, а также если его мож-

но использовать многократно, когда ви-

новный посягает не только на имущест-

венные отношения, но и на порядок 

управления. 
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КРАЖА  И Н АХОДКА В  П РА ВОП РИ МЕНИТ ЕЛЬН ОЙ П РА КТИКЕ

Присвоение найденного не является 

хищением и, соответственно, не влечет 

уголовной ответственности. Следует от-

метить, что УК РСФСР 1960 г. содержал 

норму, которая предусматривала уголов-

ную ответственность за присвоение най-

денного или случайно оказавшегося у 

виновного ценного имущества, заведомо 

принадлежащего другому собственнику 

(ст. 148.4 УК РСФСР). Данная норма от-

носилась к преступлениям против собст-

венности. Главным отличием преступле-

ния, предусмотренного ст. 148.4 УК РФ, 

от кражи был предмет преступления. Ес-

ли предметом кражи являлись вещи, на-

ходящиеся в имущественном обладании 

потерпевшего, т.е. те вещи, которыми он 

мог владеть, пользоваться и распоря-

жаться, то предметом преступления, пре-

дусмотренного ст. 148.4 УК РСФСР, бы-

ли вещи, выбывшие на момент их при-

своения виновным из имущественного 

обладания потерпевшего, вещи, в отно-

шении которых по причинам, не завися-

щим от виновного, потерпевший был ли-

шен возможности осуществлять правомо-

чия собственника. Данная особенность 

предмета преступления не позволяла 

считать такое преступление хищением, 

т.к. исключала не только возможности 

изъятия вещи у потерпевшего, но и воз-

можности причинения в результате при-

своения данной вещи имущественного 

ущерба ее собственнику, поскольку такой 

ущерб уже был ему причинен, но не в ре-

зультате действий виновного, а в резуль-

тате случайной утраты данной вещи са-

мим собственником.
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