
Актуальные проблемы борьбы с преступностью: вопросы теории и практики  : материалы 
XХI международной научно-практической конференции. Часть 1 

 

 

64 

закрепить в Федеральном законе «О 

порядке освещения деятельности органов 

государственной власти в государствен-

ных средствах массовой информации» 

пункт о постоянном освещении в госу-

дарственных региональных средствах 

массовой информации материалов, на-

правленных на профилактику преступле-

ний и правонарушений, характерных для 

определенного региона, на повышение 

правовой грамотности населения; 

активно использовать альтернатив-

ные способы защиты – право на опро-

вержение и ответ, в частности при уста-

новлении до назначения соответствую-

щей проверки недостоверности распро-

страняемых сведений; 

ввести в объект состава преступле-

ния статьи 298.1 УК РФ отношения, за-

щищающие честь и достоинство не толь-

ко судьи, присяжного заседателя, проку-

рора, следователя, лица, производящего 

дознание, судебного пристава, но и лю-

бого сотрудника органов внутренних дел, 

в отношении которого была распростра-

нена клевета в связи с исполнением им 

своих должностных обязанностей;  

использовать альтернативные спосо-

бы фиксации при представлении в судеб-

ном порядке доказательств, подтвер-

ждающих факт распространения пороча-

щих сведений в сети Интернет.  

                                           
1 О порядке освещения деятельности органов 

государственной власти в государственных сред-

ствах массовой информации : Федеральный закон 

от 13.01.1995 № 7-ФЗ (ред. от 12.03.2014) // Офи-

циальный Интернет-портал правовой информа-

ции. URL: http://pravo.gov.ru. 
2 Обзор практики рассмотрения судами дел 

по спорам о защите чести, достоинства и деловой 

репутации : утв. Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 16.03.2016. Официальный 

сайт Верховного Суда Российской Федерации. 

URL: http://www.vsrf.ru. 

 

 

 

Дудина Н.А., 

кандидат юридических наук 

Сибирский юридический институт  

МВД России (г. Красноярск) 

К  В ОП РОСУ О К О РРУП ЦИ ОННЫ Х ПРА ВОНАР УШЕН ИЯХ 

Национальная стратегия противодей-

ствия коррупции, утвержденная Указом 

Президента Российской Федерации от 13 

апреля 2010 г. № 460, рассматривает кор-

рупцию как угрозу безопасности Россий-

ской Федерации. В соответствии с п.  1 

ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 

№ 273-ФЗ «О противодействии корруп-

ции» коррупция представляет собой зло-

употребление служебным положением, 

дачу взятки, получение взятки, злоупот-

ребление полномочиями, коммерческий 

подкуп либо иное незаконное использо-

вание физическим лицом своего должно-

стного положения вопреки законным ин-

тересам общества и государства в целях 

получения выгоды в виде денег, ценно-

стей, иного имущества или услуг имуще-

ственного характера, иных имуществен-

ных прав для себя или для третьих лиц 

либо незаконное предоставление такой 

выгоды указанному лицу другими физи-

ческими лицами, а также совершение 

указанных деяний от имени или в инте-

ресах юридического лица.  

Проблема противодействия корруп-

ции в сфере государственной службы, в 

частности в органах внутренних дел, не 

теряет актуальности. Об этом свидетель-

ствуют целый ряд существенных измене-

ний в законодательстве о противодейст-

вии коррупции, а также численные пока-

затели лиц, привлеченных к юридической 

ответственности за нарушения в области 

антикоррупционного законодательства. 

Так, по данным Генеральной прокурату-

ры РФ в I квартале 2017 года выявлены 

89,9 тыс. нарушений антикоррупционно-

го законодательства. «Органами прокура-

туры выявлено 9,6 тыс. нарушений зако-

http://www.vsrf.ru/
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нодательства, связанных с неисполнени-

ем обязанностей, несоблюдением уста-

новленных в целях противодействия кор-

рупции запретов и ограничений, из них 

7,6 тыс. нарушений (79%) – при провер-

ках достоверности сведений о доходах, 

об имуществе и обязательствах имущест-

венного характера. По результатам рас-

смотрения актов прокурорского реагиро-

вания к дисциплинарной ответственности 

привлечено 13 тыс. лиц»
1
. 

При анализе норм действующего за-

конодательства возникает несколько про-

блемных вопросов, разрешение которых, 

на наш взгляд, имеет принципиальное 

значение. 

Так, не совсем понятно, что пред-

ставляют собой коррупционные правона-

рушения, ответственность за которые 

предусмотрена Федеральным законом от 

30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в орга-

нах внутренних дел Российской Федера-

ции и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Феде-

рации» (далее – Закон о службе) и какова 

их природа? 

Правоприменительная практика и 

анализ действующего законодательства 

позволили прийти к следующим выводам.  

В соответствии с ч. 1 ст. 49 Закона о 

службе нарушением служебной дисцип-

лины (дисциплинарным проступком) 

признается виновное действие (бездейст-

вие), выразившееся в нарушении сотруд-

ником органов внутренних дел россий-

ского законодательства, Дисциплинарно-

го устава органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации, должностного рег-

ламента (должностной инструкции), пра-

вил внутреннего служебного распорядка 

МВД России, его территориального орга-

на или подразделения, либо в несоблю-

дении запретов и ограничений, связанных 

со службой в органах внутренних дел, и 

требований к служебному поведению, 

либо в неисполнении (ненадлежащем ис-

полнении) обязательств, предусмотрен-

ных контрактом, служебных обязанно-

стей, приказов и распоряжений прямых 

руководителей (начальников) и непо-

средственного руководителя (начальни-

ка) при выполнении основных обязанно-

стей и реализации предоставленных прав.  

Часть 2 ст. 49 Закона о службе уста-

навливает перечень грубых нарушений 

служебной дисциплины. Стоит заметить, 

что до 1 января 2015 года (в настоящее 

время п. 13 ч. 2 утратил силу) в качестве 

грубого нарушения служебной дисцип-

лины рассматривалось непредставление 

сотрудником сведений (представление 

заведомо недостоверных или неполных 

сведений) о своих доходах, расходах, об 

имуществе и обязательствах имущест-

венного характера, а также о доходах, 

расходах, об имуществе и обязательствах 

имущественного характера своих супруги 

(супруга) и несовершеннолетних детей, в 

связи с чем сотрудник мог быть уволен в 

связи с грубым нарушением служебной 

дисциплины, а также в связи с утратой 

доверия. Но судебная практика скоррек-

тировала отдельные положения законода-

тельства, в результате чего были введены 

два новых положения – несоблюдение 

ограничений и запретов, требований о 

предотвращении или об урегулировании 

конфликта интересов и неисполнение 

обязанностей, установленных в целях 

противодействия коррупции (ст. 50.1) и 

коррупционные правонарушения 

(ст. 51.1). Не совсем понятно разграниче-

ние данных деяний, поскольку ст. 51.1 

Закона о службе отсылает нас к ст. 82.2 

указанного Закона, в которой описыва-

ются аналогичные деяния, охватываемые 

в том числе ст. 7.1 по ст. 10 Федерально-

го закона «О противодействии корруп-

ции», за исключением лишь одного: за 

деяния, предусмотренные ст. 50.1, при-

меняются дисциплинарные взыскания в 

соответствии с ч. 1 ст. 50 Закона о служ-

бе, а за коррупционные правонарушения 

к этому списку добавлено «увольнение в 

связи с утратой доверия» (ст. 82.1). Более 

того, не понятны и критерии разграниче-

ния тяжести «коррупционных правона-

рушений» (например, ч. 3 ст. 51.1: «учи-

тываются характер совершенного со-

трудником органов внутренних дел кор-

рупционного правонарушения, его тя-

жесть…»; ч. 4: «Взыскание в виде заме-

чания или выговора может быть наложе-

но на сотрудника органов внутренних дел 

при малозначительности совершенного 

им коррупционного правонарушения»).  

consultantplus://offline/ref=378F2F6D3AE2DD3C4487DCAD662476D04B8D94191BE7F3B57F089AF0BE6E27D1831055E213BBEFD2BDYBH
consultantplus://offline/ref=378F2F6D3AE2DD3C4487DCAD662476D04B8D94191BE7F3B57F089AF0BE6E27D1831055E213BBEFD2BDYAH
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_122329/c46e27300fcc4d88ae3625edd726c1d8579f1437/
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Анализ нормативно-правовой базы в 

области антикоррупционного законода-

тельства свидетельствует, что лишь в од-

ном источнике мы можем найти понятие 

коррупционного правонарушения. Со-

гласно ст. 2 Модельного закона «Основы 

законодательства об антикоррупционной 

политике»
2
 под коррупционным правона-

рушением понимается деяние, обладаю-

щее признаками коррупции, за которое 

нормативным правовым актом установ-

лена гражданско-правовая, дисциплинар-

ная, административная или уголовная от-

ветственность. Исходя из этого понятия 

можно сделать вывод, что понятие «кор-

рупционное правонарушение» – собира-

тельное, подразумевает деяние, за со-

вершение которого предусмотрены раз-

личные виды ответственности. Причем в 

самом понятии «коррупция», как уже бы-

ло отмечено ранее, содержится перечень 

деяний, за которые и так отраслевыми за-

конами предусмотрена ответственность 

(например, дача/получение взятки – уго-

ловно наказуемые деяния). Еще одно 

упоминание о правонарушениях содер-

жится в Федеральном законе «О проти-

водействии коррупции»; так, непредстав-

ление сведений о своих доходах, расхо-

дах, об имуществе и обязательствах 

имущественного характера своих супруги 

(супруга) и несовершеннолетних детей 

либо представление заведомо недосто-

верных или неполных сведений в силу 

ч. 9 ст. 8 и ч. 3 ст. 8.1 является правона-

рушением. 

Второй момент, на который хотелось 

бы обратить внимание – это сроки давно-

сти привлечения к ответственности за со-

вершение вышеуказанных деяний. С дис-

циплинарными взысканиями все ясно и 

достаточно конкретно. Дисциплинарное 

взыскание не может быть наложено на 

сотрудника органов внутренних дел по 

истечении шести месяцев со дня совер-

шения дисциплинарного проступка. С 

коррупционными правонарушениями де-

ло обстоит несколько иначе. Законода-

тель, на наш взгляд, чрезмерно широко 

наделил правоприменителя дискрецион-

ными полномочиями применять взыска-

ния за деяния, предусмотренные ст. 50.1 

и 51.1 Закона о службе – не позднее шес-

ти месяцев со дня поступления информа-

ции о совершении коррупционного пра-

вонарушения. Таким образом, совершен-

но не важно, когда деяние было соверше-

но, представляет ли оно общественную 

опасность в данный момент, при каких 

обстоятельствах оно было совершено и 

т.д., фактически сроки давности отсутст-

вуют. Такое положение плохо согласует-

ся с общепринятыми нормами о сроках 

давности в иных отраслях права (уголов-

ное, административное). Следует отме-

тить, что законодателем установлен всего 

месячный срок, в течение которого лица, 

обязанные представлять сведения о дохо-

дах и расходах, об имуществе и обяза-

тельствах имущественного характера, 

имеют право произвести их уточнение, и 

корректировка таких сведений за преде-

лами указанного срока не предусмотрена 

действующим законодательством. Полу-

чается, сотрудник органов внутренних 

дел сегодня лишен возможности заявить 

о фактах, которые ранее не указывал в 

декларации, поскольку это не может рас-

сматриваться в качестве меры по устра-

нению допущенных нарушений закона, 

более того, это может повлечь за собой 

негативные последствия для сотрудника. 

Здесь бы следовало вспомнить об инсти-

туте деятельного раскаяния, который уже 

достаточно долго существует в уголов-

ном праве и имеет несомненные достоин-

ства. Как было отмечено в одном из су-

дебных решений Европейского суда по 

правам человека, «давность может опре-

деляться как право, предоставляемое за-

коном лицу, совершившему противоправ-

ное действие, больше не быть преследуе-

мым или судимым после истечения опре-

деленного срока с момента совершения 

деяний»
3
. Стоит согласиться с мнением о 

том, что «отсутствие в системе норм, оп-

ределяющих сроки давности, представля-

ется очевидным пробелом, порождающим 

коррупционные предпосылки»
4
. 

Таким образом, учитывая, что прак-

тика в области применения антикорруп-

ционного законодательства еще форми-

руется, сегодня крайне важно на законо-

дательном уровне определить понятие 

коррупционного правонарушения, кате-

гории таких правонарушений, скорректи-
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ровать сроки давности и меры юридиче-

ской ответственности, за такие правона-

рушения, исключить усмотрение руково-

дителя, применение оценочных норм, по-

скольку правовая неопределенность и на-

личие широких дискреционных полномо-

чий, на наш взгляд, могут привести к не-

гативным последствиям в виде нарушения 

прав и свобод сотрудников органов внут-

ренних дел, даже с учетом положений 

Конституционного Суда о том, что граж-

данин добровольно избирает профессио-

нальную деятельность, занятие которой 

предполагает наличие определенных ог-

раничений в осуществлении им конститу-

ционных прав и свобод, что обусловлено 

исполнением особых публично-правовых 

обязанностей, возложенных на государст-

венных служащих сообразно соответст-

вующему виду государственной службы. 

                                           
1 Прокурорский надзор за исполнением зако-

нодательства о противодействии коррупции: 

сборник методических рекомендаций / под общ. 

ред. начальника управления по надзору за испол-

нением законодательства о противодействии кор-

рупции Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации, государственного советника юстиции 

3 класса А.Е. Русецкого. М., 2017. С.  221,222.  
2 Принят в г. Санкт-Петербурге 15 ноября 

2003 г. постановлением 22-15 на 22-м пленарном 

заседании Межпарламентской ассамблеи госу-

дарств – участников СНГ. 
3 Решение по делу Coeme and others v. 

Belgium (ECHR 2000-VII -(22.06.2000) § 146) в 

решении №М-131/2014 2-191/14 2-191/2014~М-

131/2014 2-191/2014 от 12.05.2014. Забайкальско-

го районного суда (Забайкальский край). URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/2zu0BeEdXrgj/.  
4 Туганов Ю.Н. Пресекательные сроки дис-

циплинарной ответственности судей: проблемы и 

пути решения // Современное право. 2011. № 3. С. 

95-100. 
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К  В ОП РОСУ О Н ЕОБХОДИ МО СТИ  ДИ ФФЕРЕН ЦИА ЦИИ А НТИК ОРРУП ЦИ ОННЫ Х МЕР   
В РА МКА Х П РОЦЕДУР К О НТРОЛЯ Н АД РА СХОДАМИ  ЛИЦ ,   

ЗАНИМАЮ ЩИХ ГОС УДАРС ТВЕННЫ Е ДОЛЖН ОСТИ  

С момента принятия Федерального 

закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 

«О противодействии коррупции» в Рос-

сийской Федерации проведена огромная 

работа по правовому регулированию ан-

тикоррупционной деятельности. При этом 

антикоррупционное законодательство как 

минимум далеко от совершенства. Прези-

дент Российской Федерации В.В. Путин 

на ежегодной пресс-конференции 14 де-

кабря 2017 г. также затронул проблему 

коррупции в правоохранительных орга-

нах, указав: «Иногда даже не знаю, что с 

этим делать».
1
 Выступая 14 марта 2017 г. 

на заседании коллегии Генеральной про-

куратуры России В.В. Путин отметил: 

«Важнейшее направление – это противо-

действие коррупции и криминалу в це-

лом… В прошлом году по материалам 

прокурорских проверок было возбуждено 

3,8 тысячи уголовных дел антикоррупци-

онного характера»
2
. Данная проблема не-

однократно поднималась Президентом 

РФ и на расширенных заседаниях колле-

гии Министерства внутренних дел РФ.
3
  

На заседании Президиума Совета по 

противодействию коррупции 26 декабря 

2017 г. органами прокуратуры отмечен 

высокий уровень коррупционных право-

нарушений, обращено внимание на необ-

ходимость дальнейшего совершенствова-

ния нормативно-правового регулирова-

ния в данной отрасли.
4
 

Данная работа посвящена только од-

ному сегменту антикоррупционной дея-

тельности государства – предоставлению 

и проверке сведений о доходах, об иму-

ществе и обязательствах имущественного 

характера (ст. 8 Федерального закона «О 

противодействии коррупции»). Мною 
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