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России». В 2018 году УМВД России по 

Курганской области доведет проблему до 

региональных парламентариев, при под-

держке которых планируется вернуть за-

конопроект к дальнейшей проработке и 

рассмотрению в Государственной Думе 

Российской Федерации. 
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О  НЕК ОТ ОРЫХ В ОП РОСА Х З АК ОН ОДАТЕЛЬ Н ОГО З АКРЕПЛЕНИ Я  
ПРИЗНАК ОВ  ОБЪЕКТИВН О Й СТ ОРОНЫ С ОСТАВА  АД МИНИ СТРАТИ ВН ОГО П РАВ ОНА РУШЕНИЯ ,  

ПРЕДУСМОТ РЕНН ОГО СТ А ТЬЕЙ 20.17  КОАП  РФ

Как известно, одним из важнейших 

условий правильного применения адми-

нистративной ответственности является 

обеспечение всестороннего анализа ис-

ходной ситуации, основанного на сборе 

информации, необходимой и достаточной 

для принятия обоснованного решения. 

Именно этот этап правоприменительной 

деятельности обеспечивает правильную 

квалификацию деяния, в том числе уста-

новление в действиях лица всех призна-

ков объективной стороны конкретного 

правонарушения. Однако изучение прак-

тики применения судами административ-

ной ответственности по делам об адми-

нистративных правонарушениях, преду-

смотренных ст. 20.17 КоАП РФ, показа-

ло, что при разрешении дел судьи зачас-

тую заостряют внимание на одних эле-

ментах, характеризующих событие пра-

вонарушения, не обращая внимание на 

другие, имеющие не менее важное значе-

ние. Думается, что причиной этому, кро-

ме всего прочего, является несовершен-

ство законодательной конструкции дис-

позиции соответствующей нормы Осо-

бенной части КоАП РФ.  

С учетом того, что в научной литера-

туре изучению проблем, возникающих в 

обозначенной сфере, внимания практиче-

ски не уделяется, а их решение имеет 

важное теоретическое и практическое 

значение, рассмотрение этих вопросов 

является актуальным. 

Статья 20.17 КоАП РФ в качестве 

деяния, за совершение которого наступа-

ет административная ответственность, 

установила самовольное проникновение 

на охраняемый объект. При установлении 

наличия признаков объективной стороны 

состава административного правонару-

шения правоприменителю требуется ус-

тановить соответствие имевшего место 

события признакам, описанным в законе, 

однако законодательная конструкция 

нормы делает это затруднительным. 

Во-первых, несмотря на достаточно 

широкое использование термина «про-

никновение» (например, в ст. 11.3.1  

КоАП РФ речь идет о «проникновении», 

в ст. 20.27 КоАП РФ – о «несанкциони-

рованном проникновении», в ст. 18.13 

КоАП РФ – о «незаконном проникнове-

нии»), до сегодняшнего дня отсутствует 

его официальное толкование.  

Закрепленное в диспозиции ч. 1 

ст. 20.17 КоАП РФ описание объективной 

стороны правонарушения, на наш взгляд, 

не позволяет ответить на вопрос, что 

следует понимать под проникновением: 

свершившийся акт, когда лицо пересекло 

границу охраняемого объекта и находит-

ся на нем (на его территории, внутри по-

мещения и т.п.), или речь идет о процессе 

проникновения, и делинквент предпри-

нимает попытку самовольного вхождения 

(проникновения) на такой объект. Отме-

тим, что лишь однозначное понимание 

закрепленного в законе термина «про-

никновение» способно обеспечить пра-

вильное решение вопроса о моменте 

окончания административного правона-
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рушения, предусмотренного ст. 20.17 

КоАП РФ.  

Во-вторых, не до конца ясно, следует 

ли считать наказуемым проникновением 

на охраняемый объект ситуацию, когда 

лицо входит на его территорию, не осоз-

навая, что объект находится под охраной 

(отсутствует ограждение, контрольно-

пропускной пункт и предупреждающие 

знаки). Думается, что деяние может быть 

квалифицировано по ст. 20.17 КоАП РФ 

лишь в случаях, когда лицо осознает про-

тивоправность своего поведения, однако 

практика решения данного вопроса про-

тиворечива. Так, в 2017 году имел место 

факт составления протокола об админи-

стративном правонарушении, предусмот-

ренном ч. 1 ст. 20.17 КоАП РФ, в отно-

шении гражданина Щ., осуществлявшего 

длительную стоянку принадлежащего 

ему автомобиля в охранной зоне магист-

рального трубопровода (в 0,3 метрах от 

обваловки трубопровода ОАО «Газ-

пром»). Представитель Камчатского от-

ряда охраны филиала ПАО «Газпром», 

являющегося ведомственной охраной и 

осуществляющего охрану магистрального 

газопровода, указал, что на всей протя-

женности магистрального трубопровода 

установлен пропускной режим который, в 

частности, выражается в запрете стоянки 

транспортных средств в охранной зоне 

трубопровода, находящегося под землей. 

При съезде с центральной дороги имелся 

знак, предупреждающий о наличии газа, 

знаков о запрете стоянки в охранной зоне 

магистрального трубопровода не было, 

ограждение и контрольно-пропускной 

пункт в данном месте отсутствовали. 

Мировым судьей судебного участка № 24 

Камчатского края дело об администра-

тивном правонарушении было прекраще-

но за отсутствием состава администра-

тивного правонарушения (постановление 

по делу об административном правона-

рушении № 5-1052/2016). 

Думается, что одной из причин воз-

никновения подобных ситуаций является 

несовершенство законодательной конст-

рукции ст. 20.17 КоАП РФ. 

В-третьих, диспозиция статьи закре-

пляет характеристику проникновения – 

его самовольность, тогда как в названии 

статьи речь идет о нарушении пропуск-

ного режима. Очевидно, что два указан-

ных выше действия не тождественны. В 

русском языке под самовольным понима-

ется действие (поступок), совершаемое 

по своему усмотрению, прихоти, произ-

вольно. То есть самовольность является 

характеристикой отношения лица к со-

вершаемому им проникновению и указы-

вает на умышленную форму его вины. 

При этом под нарушением установленно-

го правового режима необходимо пони-

мать пренебрежение режимными прави-

лами, которые могут выражаться в про-

никновении на объект либо в иных дея-

ниях нарушителя, например нарушении 

правил выхода с объекта, правил вноса 

(выноса) имущества и т.п. Справедли-

вость данного утверждения подтвержда-

ется положениями действующего законо-

дательства. Так, согласно Федеральному 

закону от 19.04.1999 г. № 77-ФЗ «О ве-

домственной охране» под пропускным 

режимом охраняемого объекта подразу-

мевается порядок, обеспечиваемый сово-

купностью мероприятий и правил, ис-

ключающих возможность бесконтрольно-

го входа (выхода) лиц, въезда (выезда) 

транспортных средств, вноса (выноса), 

ввоза (вывоза) имущества на охраняемые 

объекты и с охраняемых объектов. 

Однако анализ практики свидетель-

ствует, что зачастую правоприменители 

воспринимают указанные выше термины 

в качестве тождественных. В этом кон-

тексте достаточно показательным выгля-

дит решение судьи Свердловского район-

ного суда г. Перми (решение по делу об 

административном правонарушении от 25 

августа 2017 года № 12-875/2017). Граж-

данин Ю. был привлечен к администра-

тивной ответственности по ч. 1 ст. 20.17 

КоАП РФ. В жалобе на постановление 

гражданин Ю. с выводами суда первой 

инстанции не согласился, в свое оправ-

дание указал, что прошел через турникет 

охраняемого объекта в сопровождении 

судебных приставов. Судья Свердловско-

го районного суда г. Перми данный довод 

отверг, указав, что из материалов дела об 

административном правонарушении сле-

дует, что Ю., не имея пропуска, то есть 

самовольно, проник на охраняемую в ус-
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тановленном порядке территорию ЗАО 

«Пермрыба», ссылка в жалобе о том, что 

Ю. прошел через турникет в сопровожде-

нии судебных приставов основанием для 

отмены обжалуемого постановления не 

является, поскольку Ю. зашел на терри-

торию предприятия без пропуска в нару-

шение установленного в ЗАО «Пермры-

ба» пропускного режима. И это не един-

ственный случай отождествления право-

применителем терминов «самовольное 

проникновение на объект» и «проникно-

вение на объект с нарушением пропуск-

ного режима», данный подход использу-

ется в практике довольно часто (напр.: 

постановления мирового судьи Кылтов-

ского судебного участка г. Емва (Респуб-

лика Коми) № 5-808/2017, мирового су-

дьи судебного участка № 24 Камчатского 

края № 5-1052/2016 и т.д.). 

Думается, что событие администра-

тивного правонарушения, предусмотрен-

ного ст. 20.17 КоАП РФ, образуют не все 

деяния, нарушающие пропускной режим, 

а лишь те, которые связаны с входом или 

(въездом) на охраняемый объект, и пра-

воприменителю необходимо выяснить, 

имели ли место обстоятельства, подтвер-

ждающие факт нарушения установленно-

го на объекте пропускного режима. На-

личие же у лица умысла на проникнове-

ние на охраняемый объект (самоволь-

ность проникновения) устанавливается 

при доказывании субъективной стороны. 

В-четвертых, законодательство уста-

навливает целый ряд административно-

правовых режимов охраняемых объектов, 

различающихся между собой по основа-

ниям (причинам) установления режима, 

характеру применяемых охранных меро-

приятий и субъектам, обеспечивающим 

исполнение режимных правил (охрану 

объекта, пропускной и внутриобъектовый 

режим)
1
, выделяют объекты, подлежащие 

обязательной охране, объекты, подлежа-

щие государственной охране, объекты на 

коммуникациях, охраняемые объекты, 

важные государственные объекты, особо 

важные и режимные объекты. 

Анализ диспозиции нормы, устанав-

ливающей ответственность за нарушение 

пропускного режима охраняемого объек-

та, позволяет сделать вывод, что вид та-

кого объекта имеет значение исключи-

тельно для разграничения ч.ч. 1 и 2 

ст. 20.17 КоАП РФ. Однако в практике 

деятельности судов встречаются случаи, 

когда судьи прекращали производство по 

делу об административном правонаруше-

нии, предусмотренном ч. 1 ст. 20.17  

КоАП РФ, за отсутствием состава адми-

нистративного правонарушения, обосно-

вывая это тем, что объект, на который 

было совершено самовольное проникно-

вение, не является объектом, подлежа-

щим государственной охране, перечень 

которых утвержден постановлением Пра-

вительства Российской Федерации от 

14.08.1992 № 587 «Вопросы частной де-

тективной (сыскной) и частной охранной 

деятельности», и охранялся частной ох-

ранной организацией, на нем не дейст-

вуют правила пропускного режима охра-

няемого объекта, утвержденные феде-

ральными законами от 14.04.1999 № 77-ФЗ 

«О ведомственной охране», от 7.02.2011 

№ 3-ФЗ «О полиции», от 27.05.1996 

№ 57-ФЗ «О государственной охране» и 

т.п. (напр., постановление мирового су-

дьи судебного участка № 104 судебного 

района г. Уссурийска и Уссурийского 

района Приморского края от 22.11.2017 

№ 5-920/2017). 

Одновременно с этим вызывает со-

мнения обоснованность подхода законо-

дателя, при котором характер и степень 

ответственности, выражающиеся в виде и 

размере наказаний, не соответствуют 

особенностям объекта, на который было 

совершено самовольное проникновение. 

Так, вне зависимости от того, проник ли 

правонарушитель на строительную пло-

щадку (например, постановление мирово-

го судьи Кылтовского судебного участка 

г. Емва (Республика Коми) от 22.12.2017 

№ 5-808/2017), на территорию производ-

ственного предприятия, в тоннель метро-

политена, на объект топливно-энергети-

ческого комплекса или на военный объ-

ект (например, постановления мирового 

судьи участка № 108 Спасского района 

(Приморский край) от 06.03.2017 № 5-

101/2017, мирового судьи участка № 2 

Ленинского района г. Владимира от 

10.10.2017 № 5-406/17), правовые по-

следствия для него будут идентичными, 
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как правило, за совершение таких деяний 

назначается наказание в виде админист-

ративного штрафа в размере 3000 рублей.  

На наш взгляд, целесообразно рас-

смотреть вопрос о внесении изменений в 

ст. 20.17 КоАП РФ, дифференцировать 

административную ответственность за 

нарушение пропускного режима исходя 

из вида объекта, на который было совер-

шено проникновение.  

Подводя итог сказанному, отметим, 

что, несмотря на сложившуюся практику 

применения ответственности, предусмот-

ренной ст. 20.17 КоАП РФ, представляет-

ся целесообразной корректировка (кон-

кретизация) ряда положений данной нор-

мы, что обеспечит ее правильное толко-

вание и применение. 

Думается, что большинство обозна-

ченных выше вопросов могут быть сняты 

путем закрепления в КоАП РФ примеча-

ния к статье 20.17 следующего содержа-

ния: «Под самовольным проникновением 

в настоящей статье следует понимать 

умышленное незаконное вторжение, вхо-

ждение (въезд) в охранную зону, на ох-

раняемую территорию или в охраняемое 

помещение с нарушением установленных 

правил пропускного режима и нахожде-

ние в их пределах вне зависимости от 

продолжительности такого нахождения». 

                                           
1 Подр. см.: Селезнев В.А. Административ-

но-правовой режим охраняемых объектов // Жур-

нал российского права. 2017. № 3. С. 109-120. 
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АДМИНИСТ РАТИВНА Я ОТ ВЕ ТСТВ ЕНН ОСТЬ  НЕС ОВ ЕРШ ЕНН ОЛЕТН ИХ  
ПО З АКОНОДАТ ЕЛЬСТВ У РОССИЙ СКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ И РЕСП УБЛИКИ КАЗА ХСТАН  

(СРАВНИТ ЕЛЬН О -ПРА ВОВОЙ АНАЛИЗ )

Правовой статус ребенка историче-

ски существенно отличался по объему от 

совокупности прав и обязанностей «пол-

ноценного» гражданина (подданого) го-

сударства. Данный факт обусловлен, в 

первую очередь, эмоционально-волевой и 

интеллектуальной неполноценностью ре-

бенка. Логичным формально-юридичес-

ким закреплением особого статуса несо-

вершеннолетнего выступают его ограни-

ченная деликтоспособностью и особый 

механизм привлечения несовершенно-

летнего к юридической ответственности.  

Возраст совершеннолетия в различ-

ные исторические периоды также изме-

нялся. Так, в доюстиниановскую эпоху 

существования Римской империи возраст 

совершеннолетия определялся индивиду-

ально, исходя из физиологических и пси-

хических особенностей юноши или де-

вушки. Лишь в 529 году были определе-

ны жесткие возрастные рамки совершен-

нолетия: 14 лет для мужчин и 12 лет для 

женщин. Обращаясь к римскому праву, 

российский юрист Александр Невзоров в 

1892 году отмечал: «Как бы там ни было, 

а все-таки как древние, так и позднейшие 

римляне различали несовершеннолетних 

от совершеннолетних, признавая необхо-

димость установления опеки над первы-

ми, потому, что дитя согласно римской 

норме "nullumint ellectum habet, non 

multuma furiosodit fert"
1
»

2
.  

Произошедшие после написания этих 

строк изменения в жизни общества, свя-

занные во многом с гуманизацией норма-

тивного регулирования и усложнением 

правоотношений, существенно не по-

влияли на общую концепцию распро-

странения законодательных норм на не-

совершеннолетних.  

В настоящей работе автор предпри-

мет попытку сравнить взгляды россий-

ского и казахстанского законодателя на 

вопросы административной деликтности 

несовершеннолетних. Следует понимать, 


