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Вот уже на протяжении ряда лет одной из акту-
альных проблем науки уголовного процесса и кри-
миналистики является возможность использования 
специальных познаний в форме судебных экспертиз 
до момента принятия решения о возбуждении уго-
ловного дела. Использование результатов эксперти-
зы во многих случаях становится необходимостью 
при оценке доказательств, дающих правовое осно-
вание при принятии решения о возбуждении уго-

ловного дела, в частности по делам, по которым без 
экспертного заключения очень сложно, а порой и 
невозможно принять правильное правовое решение 
(при причинении вреда здоровью, когда необходимо 
знать степень причиненного вреда; когда необходи-
мо знать, является ли вещество наркотическим или 
психотропным; по незаконному обороту оружия, ког-
да необходимо установить его пригодность). Пункт 4  
ст. 195 действующего УПК РФ законодательно закре-
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пил возможность назначения и проведения всех ви-
дов экспертиз без каких-либо исключений.

Эксперт в соответствии со ст. 57 УПК РФ наделя-
ется определенными правами и обязанностями, бо-
лее того, предупреждается письменно об уголовной 
ответственности за заведомо ложное (умышленное) 
заключение и разглашение сведений, ставших ему 
известными в ходе расследования по уголовному 
делу. Это гарантирует его беспристрастность и не-
заинтересованность в результатах расследования. 
Именно поэтому следователь или дознаватель, имея 
справку о проведенном предварительном исследо-
вании, возбуждали уголовное дело и затем назначали 
экспертизу, что позволяло им подготовиться к данно-
му следственному мероприятию, грамотно провести 
его и впоследствии иметь значимые доказательства 
по расследуемому уголовному делу. Однако в реаль-
ной действительности зачастую имели место случаи, 
когда после предварительного исследования веще-
ственные доказательства расходовались полностью, 
и, кроме справки о проведенном ранее исследова-
нии, эксперту ничего не представлялось. Это в какой-
то степени и побудило законодателя закрепить в 
уголовно-процессуальном законе производство экс-
пертиз на стадии доследственной проверки. Следует 
отметить, что в юридической литературе достаточно 
не только сторонников, но и противников данной 
точки зрения. Последние говорят о нарушении ряда 
предусмотренных ст. 198 УПК РФ процессуальных 
прав подозреваемых и обвиняемых, потерпевших и 
свидетелей при назначении экспертизы до момен-
та возбуждения уголовного дела. В частности, по их 
мнению, нарушается право гражданина знакомиться 
с постановлением о назначении экспертизы. Этим 
они объясняют невозможность не только проведе-
ния, но и назначения судебной экспертизы на вышеу-
казанной стадии.

Пытаясь решить данную проблему, некоторые 
ученые предлагают воспользоваться заключением 
специалиста. Однако вынесение заключения спе-
циалистом отсутствует в перечне процессуальных 
действий, производство которых допустимо при рас-
смотрении сообщений и заявлений о преступлении1. 
Пункт 2.2 ст. 159 УПК РФ обязывает следователя, до-
знавателя приобщить к материалам уголовного дела 
доказательства, заявленные стороной защиты или 
обвинения, в том числе заключение специалиста, 
если оно может быть значимым для расследования 
по уголовному делу. Статья 80 УПК РФ указывает, что 
заключение специалиста – это не что иное как всего 
лишь оформленное в письменной форме суждение 
по вопросам, поставленным перед специалистом сто-
ронами. Верховным Судом РФ также разъясняется, 
что специалистом не исследуются вещественные до-
казательства и он не излагает какие-либо выводы, он 
лишь высказывает суждение по вопросам, поставлен-

1 См.: Семенов Е. А., Власов В. В. Как использовать предвари-
тельное исследование специалиста до возбуждения дела // 
Уголовный процесс. 2017. № 5. С. 85.

ным сторонами2. На наш взгляд, в некоторых случаях 
на законодательном уровне необходимо разрешить 
специалисту проводить исследование вещественных 
доказательств, если есть угроза их полного уничтоже-
ния или видоизменения.

В практике заключение специалиста как доказа-
тельство обычно предоставляется стороной защи-
ты, т. к. стороной обвинения назначается экспертиза 
либо допрашивается специалист.

Процессуальный статус специалиста также в 
корне отличается от процессуального статуса экс-
перта. Заключение специалиста не влечет за собой 
каких-либо репрессивных последствий в случае вы-
дачи заведомо ложного заключения, т. к. он не может 
быть предупрежден об уголовной ответственности 
за указанное деяние. На специалиста не возлагаются 
обязанности, установленные для эксперта в ч. 4 ст. 57 
УПК РФ. Специалист (в отличие от эксперта) не вправе 
истребовать дополнительные материалы, необходи-
мые для дачи наиболее объективного заключения. 
Исходя из этого, предполагается, что заключение 
эксперта является более весомым доказательством, 
чем заключение специалиста. Данную точку зрения 
поддерживает и суд, соглашаясь с позицией госу-
дарственных обвинителей в том, что специалист не 
может оспаривать заключение эксперта, т. к. специ-
алист не исследовал вещественные доказательства 
и не предупреждался об уголовной ответственности 
за дачу заведомо ложного заключения3. Подобная 
практика создает определенные трудности для сто-
роны защиты. Да и заключение специалиста, полу-
ченное на стадии проверки информации о престу-
плении, влечет абсолютно одинаковые последствия, 
что и справка о результатах исследования в случаях 
полного уничтожения вещественного доказательства 
или его существенного видоизменения. Для произ-
водства в дальнейшем экспертизы остается только 
заключение, данное специалистом. На наш взгляд, в 
указанных случаях заключение эксперта вполне воз-
можно было бы заменить заключением специалиста. 
К тому же это позволило бы значительно уменьшить 
нагрузку экспертных учреждений.

Вызывает вопросы и производство экспертизы в 
«разумный срок». Правомочия получить заключение 
эксперта в разумные сроки на стадии возбуждения 
уголовного дела носят в большей степени деклара-
тивный характер. Осуществление различного рода 
экспертиз не может быть ограничено сроками до-
следственной проверки4. Проведение экспертизы 

2 См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21 декабря 2010 г. № 28 «О судебной экспер-
тизе по уголовным делам» [Электронный ресурс] // СПС «Га-
рант».
3 См.: Коблев Р. П. Заключение специалиста как доказатель-
ство защиты: сложности для адвокатов // Уголовный про-
цесс. 2017. № 6. С. 45.
4 См.: Кудрявцев П. А. Стадия возбуждения уголовного дела: 
экспертиза или исследование // Эксперт-криминалист. 
2016. № 2. С. 12.
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до возбуждения уголовного дела, бесспорно, увели-
чивает объем работы экспертов, соответственно, в 
силу объективных причин увеличивается срок произ-
водства экспертизы. А учитывая, что срок проверки 
заявлений и сообщений о преступлении, по общему 
правилу, не должен превышать 3 суток, но в исключи-
тельных случаях продляется до 30, то и производство 
экспертизы в указанных случаях не может превышать 
30 суток. На практике не всегда имеется возможность 
назначить экспертизу в день поступления заявления 
(сообщения) о преступлении, следовательно, срок на 
ее проведение сокращается. Так, по ряду уголовных 
дел, в частности о причинении вреда здоровью, экс-
пертиза редко когда может быть назначена в день по-
ступления заявления (сообщения) о преступлении, а 
значит, и срок на производство экспертизы реально 
будет гораздо меньше 30 суток. Данный срок необхо-
димо исчислять исходя из учета реальной возможно-
сти и закрепить его законодательно. Истечение мак-
симального срока проверки заявления (сообщения) 
не может служить для эксперта основанием для пре-
кращения производства экспертизы. В стадии воз-
буждения уголовных дел продление срока проверки 
заявлений (сообщений) сверх предельного 30-суточ-
ного срока в связи с незаконченностью экспертно-
го исследования недопустимо1. Основную же массу 
стандартных криминалистических и ряд других экс-
пертиз возможно провести в сроки, которые по УПК 
РФ при необходимости продлеваются до 30 суток2.

Противники назначения и производства судебных 
экспертиз до момента возбуждения уголовного дела 
также считают, что проведение экспертиз до воз-
буждения уголовного дела ставит под угрозу права 
и свободы лиц, которые в последующем могут быть 
признаны подозреваемыми, обвиняемыми по кон-
кретному уголовному делу3, не поясняя, однако, в чем 
конкретно заключается угроза правам и свободам. Еще  
А. Р. Белкин в свое время по этому поводу отмечал, 
что производство экспертиз до возбуждения уголов-
ного дела не затрагивает личные интересы граждан, 
т. к. на этой стадии еще нет ни подозреваемых, ни об-
виняемых, а потерпевшие не имеют своего процессу-
ального статуса (являются пострадавшими). Проведе-
ние экспертиз, связанных с конкретной личностью, 
когда затрагиваются права и интересы граждан (при 
необходимости отбирания образцов почерка, кро-
ви, отпечатков пальцев и т. п.; судебно-психиатриче-
ские, судебно-психологические и другие экспертизы 
в отношении конкретных участников уголовного 

1 См.: Грачев С. А. Реально ли в настоящее время производ-
ство экспертизы до возбуждения уголовного дела? // Экс-
перт-криминалист. 2014. № 3. С. 13.
2 См.: Сидоренко О. В. Мониторинг практики назначения и 
производства судебных экспертиз на стадии возбуждения 
уголовного дела // Судебная экспертиза. 2017. № 2 (50).  
С. 54.
3 См.: Дилбандян С. А. Проблемы обеспечения прав и закон-
ных интересов личности в юридическом процессе // Адми-
нистративное и муниципальное право. 2010. № 10. С. 13.

процесса), осуществляется только при наличии воз-
бужденного уголовного дела, когда решается вопрос 
о причастности данного лица к совершению престу-
пления. Часть 1 ст. 202 УПК РФ указывает, что отбира-
ние образцов для проведения сравнительных иссле-
дований возможно и при отсутствии возбужденного 
уголовного дела. Образцы отбираются таким же об-
разом, как и у лиц, имеющих процессуальный статус, 
за исключением участия понятых. Мы считаем, что 
если образцы отбираются на стадии доследственной 
проверки, т. е. у лиц, еще не имеющих процессуально-
го статуса, то и нарушений процессуальных прав этих 
лиц не может быть в природе, ведь данные лица про-
цессуальных прав участников уголовного судопроиз-
водства еще не приобрели. А такие экспертизы, как 
судебно-психиатрическая, назначаются только при 
наличии сомнений в психическом здоровье подо-
зреваемых, обвиняемых, подсудимых, потерпевших 
и свидетелей4, т. е. в отношении лиц, уже имеющих 
определенный процессуальный статус и пользую-
щихся соответствующими правами.

Не является нарушением прав и отсутствие воз-
можности ознакомления с постановлением о назна-
чении судебной экспертизы и заключением на этапе 
проверки материалов граждан, которые позднее 
вполне могут стать одними из участников уголовно-
го судопроизводства, перечисленных в ст. 198 УПК 
РФ (потерпевший, подозреваемый, обвиняемый). Это 
право реализуется статьей 206 УПК РФ, регламенти-
рующей обязанность следователя предъявлять за-
ключение эксперта указанным лицам как участникам 
уголовного процесса и дающей им право на ходатай-
ство о производстве дополнительной или повторной 
экспертизы. 

Нередко подозреваемый (обвиняемый) появ-
ляется в деле уже после того, как первоначальные 
экспертизы назначены и произведены. Конечно, и в 
этом случае следователь знакомит подозреваемого 
(обвиняемого), его защитника с постановлением о на-
значении экспертизы и с заключением эксперта. Но 
судебная практика свидетельствует, что, как правило, 
подозреваемые (обвиняемые), ознакомившись с на-
званными процессуальным документами, никаких хо-
датайств по реализации предоставленных им ст. 198, 
206 УПК РФ прав не заявляют. Лишь иногда они реали-
зуют их, ходатайствуя о назначении дополнительной 
либо повторной экспертизы.

Изложенное дает основание для вывода о том, что 
изменения, касающиеся обязательного производства 
экспертизы после возбуждения уголовного дела при 
наличии ходатайства стороны защиты или потерпев-
шего, внесенные в подп. 1.2 ст. 144 УПК РФ, направ-
лены на оптимизацию досудебного производства и 

4 См.: Загорьян С. Г., Егорова Ю. В., Круглова А. А., Мисник 
И. В. Практика возбуждения уголовных дел в отношении 
родителей и иных законных представителей несовершен-
нолетних, не исполняющих обязанностей по воспитанию и 
жестоко обращающихся с детьми: учеб. пособие. Иркутск, 
2011. С. 85.
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реализацию прав граждан на стадии доследственной 
проверки.

В реальной действительности назначение и про-
изводство судебных экспертиз представляют со-
бой неоднозначный, достаточно широкий спектр 
возможностей взаимодействия между различными 
участниками уголовного процесса, что предполагает 
и более высокий уровень взаимодействия органов 
предварительного следствия с органами дознания1. 
Возникающие при этом правоотношения в большей 
своей части обозначены законодателем в общих фра-
зах, другие не обозначены вовсе, однако все это не 
исключает качественного уголовно-процессуального 
взаимодействия и, более того, требует полного ос-
мысления данных правоотношений на разных стади-
ях уголовного судопроизводства.

В соответствии с действующим уголовно-процес-
суальным законом, судебная экспертиза назначается 
на различных стадиях уголовного процесса: возбуж-
дения уголовных дел, расследования на досудебных 
стадиях, судебного рассмотрения (в судах первой 
инстанции, апелляционного и кассационного произ-
водства). Зачастую исполнители назначения экспер-
тиз до возбуждения и после возбуждения уголовных 
дел дублируются. Это лица, производящие предвари-
тельное расследование по уголовным делам, т. к. они 
уполномочены законом назначать судебные экспер-
тизы по материалам проверки и уголовным делам, 
находящимся у них в производстве. На них, как пра-
вило, и сосредоточивают внимание исследователи.

В соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ к лицам, имею-
щим право назначения экспертизы в стадии возбуж-
дения уголовного дела, отнесены лица, имеющие пра-
во осуществлять производство по уголовным делам 
и рассматривать сообщения о преступлениях (дозна-
ватели, следователи, органы дознания, руководители 
следственных органов). 

Поиск заинтересованных лиц при назначении экс-
пертизы в стадии возбуждения уголовного дела воз-
лагается на сотрудников, принимающих правовое 
решение при рассмотрении сообщения о преступле-
нии. Однако впоследствии принять к производству 
уголовное дело может совсем иной сотрудник либо 
уголовное дело не будет возбуждено вообще. Сле-
дователь (дознаватель), назначающий экспертизу 
до возбуждения уголовного дела, знакомит заинте-
ресованных лиц с необходимыми процессуальными 
документами, правами и обязанностями, предупреж-
дает об уголовной ответственности в соответствии со 
ст. 307 УК РФ специалиста за умышленное, заведомо 
ложное показание и эксперта за умышленное, заве-
домо ложное показание или заключение.

Назначая судебную экспертизу в экспертном уч-
реждении, следователь (дознаватель) направляет ру-
ководителю указанного учреждения постановление 

1 См.: Мисник И. В., Плеснева Л. П. Формы взаимодействия 
следователя с органами дознания: учеб. пособие. Иркутск, 
2011. С. 45.

о назначении экспертизы и все необходимые матери-
алы для ее производства.

В соответствии с ч. 2 ст. 199 УПК РФ руководитель 
экспертного учреждения может поручить производ-
ство судебной экспертизы отдельному эксперту или 
группе экспертов, о чем сообщает лицу, назначивше-
му экспертизу, а также уведомляет о времени и месте 
проведения экспертизы. Однако в законе сроки уве-
домления почему-то не предусмотрены. Эта колли-
зия может влиять на возможность реализации прав 
заинтересованных лиц, которые в дальнейшем могут 
стать участниками уголовного судопроизводства как 
со стороны защиты, так и со стороны обвинения, то 
есть на возможность присутствия при производстве 
судебной экспертизы (ст. 197, 198 УПК РФ), т. к. на мо-
мент проведения экспертизы заранее не уведомлен-
ные заинтересованные лица могут отсутствовать по 
какой-либо объективной причине. Когда же эксперти-
за проводится на стадии доследственной проверки, 
то лица, которые впоследствии могут стать участни-
ками уголовного процесса, а значит, и заинтересован-
ными лицами, не знают и не могут знать о назначении 
и производстве экспертиз, т. к. на данный момент эти 
лица неизвестны. Их право, как уже говорилось нами 
ранее, может быть реализовано позднее, при удов-
летворении заявленного ими ходатайства о произ-
водстве дополнительной или повторной экспертиз.

Исходя из вышеизложенного, можно прийти к 
выводу, что судебная экспертиза до возбуждения 
уголовного дела – это не просто процессуальное 
действие, в результате проведения которого можно 
получить какие-либо доказательства. Заключение су-
дебной экспертизы до возбуждения уголовного дела 
будет являться источником доказательств только тог-
да, когда в данном заключении имеются сведения, 
существенно значимые для возбуждения уголовного 
дела, проведения в дальнейшем предварительного 
расследования в полном объеме и вынесения спра-
ведливого приговора. Задача судебной экспертизы 
на исследуемой стадии – выявить именно те доказа-
тельства, которые могут подтвердить либо опровер-
гнуть факты, имеющие значение для принятия верно-
го правового решения. 

Процессуальная регламентация судебных экспер-
тиз до возбуждения уголовного дела в действующем 
УПК РФ не содержит каких-либо условий и ограниче-
ний при ее назначении и производстве. Лишь потреб-
ность следователя (дознавателя) в исследовании на 
основе специальных знаний является идейным пово-
дом к старту экспертного процесса2.
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