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5. Право на защиту может быть реа-

лизовано субъектом самостоятельно либо 

посредством компетентной деятельности 

властных субъектов, обладающих воз-

можность государственного принуждения. 

6. Право на защиту заключается в 

применении к субъекту-нарушителю (в 

том числе и посягающему на права и за-

конные интересы или ненадлежащим об-

разом исполнившему свою обязанность) 

предусмотренных правом мер принуди-

тельного воздействия. Заметим, что пра-

вовое принуждение имеет место и при 

самозащите субъективных прав. Оказы-

вая физическое противодействие (сопро-

тивление) нападающему в условиях не-

обходимой обороны, защищающийся 

принуждает правонарушителя прекратить 

дальнейшее посягательство на жизнь, 

здоровье и имущество защищающегося, 

отказаться от дальнейших противоправ-

ных намерений, защищает свои имущест-

венные и личные неимущественные пра-

ва, нематериальные блага. 

7. Элементами субъективного права 

на защиту можно считать содержание са-

мих правоохранительных мер, исполь-

зуемых субъектом защиты, основания 

применения этих мер и процессуальный 

порядок их применения. 

8. Процессуальная составляющая 

субъективного права на защиту помогает 

его обладателю обратиться в установлен-

ном законом порядке к соответствующим 

органам государственной власти, местно-

го самоуправления, к иным уполномо-

ченным субъектам защиты, включая меж-

государственные средства правовой за-

щиты, с требованием о принуждении обя-

занного лица к определенному поведе-

нию. 

Таким образом, субъективное право 

на защиту прав представляет собой воз-

можность совершения управомоченным 

лицом (субъектом защиты) самостоя-

тельных фактических и юридических 

действий без обращения за помощью к 

уполномоченным государством органам и 

должностным лицам в предусмотренных 

законом порядке и случаях (в форме са-

мозащиты) или путем обращения за по-

мощью к государственным органам и 

иным уполномоченным субъектам защи-

ты для применения принудительных мер 

и юридической ответственности к обя-

занному лицу (участнику субъектной 

связи) в установленном законом порядке 

в целях: а) устранения препятствий в 

осуществлении своих субъективных прав 

и законных интересов; б) пресечения, 

предупреждения их нарушения или оспа-

ривания; в) восстановления нарушенных 

или оспоренных прав, компенсации поне-

сенных потерь; г) поддержания государ-

ственного и общественного правопоряд-

ка. Субъективное право на защиту обес-

печивается правоохранительной деятель-

ностью уполномоченных государством 

юрисдикционных и иных органов (субъ-

ектов) защиты. 

                                           
1 См., напр.: Гражданское право : учебник / 

под ред. А.П. Сергеева. М., 2008.  Т. 1. С. 541; 

Кархалев Д.Н. Охранительное гражданское пра-

воотношение. М., 2009. С. 30-31. 
2 Андреев Ю.Н. Механизм гражданско-

правовой защиты. М., 2010. С. 13. 
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Сибирский юридический институт  

МВД России (г. Красноярск) 

ПРА ВОПРЕЕМСТВ О ПРИ  ВО ЗМЕЩЕНИИ  В РЕДА ,  П РИЧИНЕНН ОГО ПРОТИВ О ПРАВНЫ М ДЕЯНИ ЕМ

Рассматривая правовые явления в 

рамках отдельных отраслей права, мы 

часто сталкиваемся с категориями, 

имеющими межотраслевое или общепра-

вовое значение. Одной из таких катего-

рий, на наш взгляд, является категория 

«правопреемство».  

Д.В. Носов в монографии, посвящён-

ной общетеоретическим вопросам право-

преемства, приводит мнения различных 
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ученых в сфере юриспруденции, под-

тверждающих межотраслевую природу 

правопреемства. «Так, Л.Б. Ескина пи-

шет, что «институт правопреемства про-

является в различных отраслях права: 

международном (см. ст. 2 Венской кон-

венции о правопреемстве государств в 

отношении договоров); гражданском 

(ст. 58, 581, 1202 ГК РФ); гражданско-

процессуальном (ст. 44 ГПК РФ); адми-

нистративном (п. 1 Указа Президента РФ 

от 29 января 1992 г. №61 «О Министер-

стве Российской Федерации по атомной 

энергии»)».
1
 

Исследованием категории правопре-

емства как межотраслевого института за-

нимались многие ученые, и их разработ-

ки легли в основу научных исследований 

института правопреемства в отдельных 

отраслях российского права. 

В то же время следует отметить, что, 

несмотря на то, что отечественная право-

вая наука располагает значительными 

материалами по вопросам правопреемст-

ва, все они носят фрагментарный харак-

тер, присущий какой-либо конкретной 

отрасли права, и не разрешают многие 

основные теоретические и практические 

вопросы, изучаемой категории. 

Так, К. Скловский полагает, что 

«теория правопреемства только начинает 

складываться, и пока приходится больше 

говорить о существующих проблемах, 

чем об их решении»
2
. 

Одной из наиболее актуальных про-

блем правопреемства является переход 

права и обязанностей по возмещению 

имущественного вреда вследствие при-

чинения вреда жизни и здоровью. 

В соответствии с п. 6 ст. 44 УПК РФ 

по уголовным делам о преступлениях, 

последствием которых явилась смерть 

лица, права потерпевшего, предусмот-

ренные этой статьей, переходят к родст-

венникам погибшего. Следовательно, 

данные лица по уголовным делам указан-

ной категории одновременно являются и 

гражданскими истцами. 

Правопреемство в гражданском про-

цессе регламентировано ст. 44 ГПК РФ: 

«В случаях выбытия одной из сторон в 

спорном или установленном решением 

суда правоотношении (смерть граждани-

на) суд допускает замену этой стороны ее 

правопреемником». 

В соответствии с вышеприведенными 

нормами права можно сделать вывод, что 

законодательство Российской Федерации 

допускает правопреемство процессуаль-

ных прав.  

Но следует отметить, что в ст. 220 

ГПК РФ, в которой перечислены основа-

ния прекращения производства по делу, 

указано, что после смерти гражданина, 

являвшегося одной из сторон по делу, 

спорное правоотношение не допускает 

правопреемство. 

В данном случае при применении су-

дом указанной нормы, запрещающей пра-

вопреемство, необходимо определить, 

возможно ли правопреемство в требова-

ниях, заявленных умершим при жизни.  

Согласно постановлению Пленума 

Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 

«О применении судами гражданского за-

конодательства, регулирующего отноше-

ния по обязательствам вследствие причи-

нения вреда жизни или здоровью гражда-

нина» правопреемство невозможно по 

требованиям, связанным возмещением 

вреда, причиненного жизни или здоровью 

потерпевшего, так как в соответствии со 

ст. 1112 ГК РФ указанные требования не 

входят в состав наследства.  

Законодатель предоставляет наслед-

никам право вступать в процесс на осно-

вании процессуального правопреемства 

(ст. 44 ГПК РФ) только по требованиям о 

взыскании фактически начисленных по-

терпевшему в счет возмещения вреда, но 

не выплаченных ему при жизни сумм. 

На наш взгляд, позиция законодателя 

в значительной мере нарушает права и 

законные интересы наследников, что 

влечет за собой невозможность защиты 

субъективных гражданских прав в пол-

ном объеме. 

В ст. 1085 ГК РФ определены объем 

и характер возмещения вреда, на которые 

может рассчитывать потерпевший в слу-

чае причинения вреда его жизни и здоро-

вью. Но, согласно позиции законодателя, 

наследники не имеют права истребовать 

указанные в статье дополнительные рас-

ходы, вызванные повреждением здоровья 

наследодателя. 

consultantplus://offline/ref=1DAB841444F5CA6947AE739035A2217D851D0C19D39AA591E352991F73CF0AED0BF80FBF3D7AFE96WDSEI
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Таким образом, в случае если потер-

певший от преступления понес опреде-

ленные расходы на лечение, но в после-

дующем умер, причинитель вреда осво-

бождается от их возмещения и все ука-

занные издержки ложатся на наследни-

ков, которые не имеют отношения к при-

чинению вреда.  

В то же время судебная практика 

иногда идет в противоречие с действую-

щим законодательством. 

Например, вынесенное Московским 

городским судом определение, в котором 

суд оставил в силе решение о взыскании 

в пользу наследников расходов, понесен-

ных на лечение; довод о противоречии 

решения ст. 1112 ГК РФ был отклонен 

Судебной коллегией.
3
 

Проанализировав зарубежное зако-

нодательство, можно сделать вывод, что 

нормы иностранного права закрепляют за 

наследниками право на возмещение иму-

щественного вреда вследствие противо-

правного деяния независимо от того, 

изъявил потерпевший перед смертью на-

мерение требовать возмещения или нет.  

Так, Г. Вендехорст отмечает, что она 

не знает ни одной правовой системы, в 

которой было бы принято иное решение.
4
 

Следует выделить еще один спорный 

вопрос, касающийся возмещения вреда 

при правопреемстве: освобождаются ли 

наследники причинителя вреда от возме-

щения вреда, причиненного жизни и здо-

ровью, в случае его смерти? 

В соответствии с п. 1 ст. 418 ГК РФ 

обязательство прекращается смертью 

должника, если исполнение не может 

быть произведено без личного участия 

должника либо обязательство иным обра-

зом неразрывно связано с личностью 

должника. 

Для разрешения поставленной про-

блемы необходимо ответить на следую-

щие вопросы: насколько обоснованна по-

зиция законодателя, заключающаяся в 

том, что возмещение вреда жизни и здо-

ровью неразрывно связано с личностью 

причинителя вреда? И в чем сущность 

природы изучаемого обязательства? На-

правлено ли оно на наказание причини-

теля вреда или все-таки в первую очередь 

на восстановление нарушенных прав?  

Если проанализировать обязательст-

во из причинения вреда жизни и здоро-

вью, то согласно ст. 1082 ГК РФ суд в 

соответствии с обстоятельствами дела 

обязывает лицо, ответственное за причи-

нение вреда, возместить вред в натуре 

(предоставить вещь того же рода и каче-

ства, исправить поврежденную вещь и 

т.п.) или возместить причиненные убыт-

ки (п. 2 ст. 15).  

Таким образом, можно с уверенно-

стью утверждать, что содержание ука-

занных обязательств не имеет тесной 

связи с личностью правонарушителя и не 

зависит от личных характеристик. 

Полагаем, что обязательство из при-

чинения вреда по своему содержанию яв-

ляется имущественным, но по основани-

ям возникновения зависит от личности 

причинителя вреда. 

На наш взгляд, исходя из вышеизло-

женного, нет никаких препятствий для 

наследников исполнить обязательство в 

порядке правопреемства. 

Отвечая на поставленные вопросы, 

необходимо определить цель гражданско-

правовой ответственности. 

В соответствии со ст. 1 ГК РФ целью 

гражданско-правовой ответственности 

является восстановление прав, а не нака-

зание правонарушителей. 

Полагаем, что если причинитель вре-

да, обязанный возместить вред в денеж-

ной форме, умер, то его обязанность по 

выплате денежной компенсации за при-

чиненный вред как имущественная обя-

занность должна переходить к его на-

следникам. Наследники должны выпла-

тить данную компенсацию в пределах 

действительной стоимости перешедшего 

к ним наследственного имущества в це-

лях восстановления имущественных прав 

потерпевшего. 

Также, если проанализировать зару-

бежное законодательство по изучаемой 

проблеме, можно сделать вывод, что 

большинство правовых систем содержат 

положения о том, что все иски из делик-

тов должны «переживать» смерть любой 

из сторон независимо от того, является 

ли основанием иска причинение матери-

ального вреда собственности, или физи-

ческого вреда личности, или вреда неося-

consultantplus://offline/ref=961C62C628C3AC20D2D35C56AAA0138FA49D3B9B2BBC6C16797BD805DF34l1AEJ
consultantplus://offline/ref=961C62C628C3AC20D2D34358BED546DCA89F3B9E24BF644B73738109DD3311377F6FB41098FCE6CClDA4J
consultantplus://offline/ref=53CB5D5F7719883D35F01839A44D9FC0BC6451A7DBA226BF3C901FA9BC2D9C99C15B0666B333132EQE23D
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заемым интересам личности или собст-

венности. 

На наш взгляд, позиции отечествен-

ного законодателя по выявленным нами 

проблемам противоречат одному из глав-

ных принципов гражданского права – 

обеспечение восстановления нарушенных 

прав. 

Полагаем, что для разрешения выяв-

ленных проблем необходимо внести су-

щественные изменения как в нормы про-

цессуального права, так и в нормы мате-

риального права. 

Считаем целесообразным внести сле-

дующие изменения в ГК РФ: 1) исклю-

чить из ст. 1112 ГК РФ запрет правопре-

емства в отношении возмещения вреда, 

причиненного жизни и здоровью гражда-

нина; 2) ст. 383 ГК РФ изложить в сле-

дующей редакции: «Переход к другому 

лицу прав, неразрывно связанных с лич-

ностью кредитора, в частности требова-

ний об алиментах, за исключением требо-

ваний о возмещении вреда, причиненного 

жизни или здоровью, не допускается».  

Также необходимо внести соответст-

вующие пояснения в постановление Пле-

нума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 

№ 1 «О применении судами гражданского 

законодательства, регулирующего отно-

шения по обязательствам вследствие 

причинения вреда жизни или здоровью 

гражданина» о допустимости правопре-

емства в случаях возмещения вреда, при-

чиненного жизни и здоровью гражданина. 

                                           
1 Носов Д.В. Правопреемство в российском 

праве : монография. Пермь, 2013. 
2 Скловский К. Правомочие и полномочие в 

механизме возникновения гражданских прав // 

Хозяйство и право. № 11. 2004.  
3 Ягельницкий А.А. К вопросу о неразрывной 

связи права с личностью: преемство в праве тре-

бовать компенсации морального вреда и вреда, 

причиненного жизни или здоровью // Вестник 

гражданского права. 2013. № 2. 
4 Там же. 
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Законодательное Собрание  

Красноярского края 

К  В ОП РОСУ О СП ОС ОБ А Х З А ГЛАЖИВАНИ Я В РЕДА ДЕ Л ОВ ОЙ РЕПУТА ЦИИ  ЮРИД ИЧЕСК ОГО 

ЛИЦА В УГОЛ ОВН ОМ П РО ЦЕССЕ

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, 

впервые совершившее преступление, мо-

жет быть освобождено от уголовной от-

ветственности, если оно примирилось с 

потерпевшим и загладило причиненный 

потерпевшему вред. Согласно ст. 25 УПК 

РФ суд, а также следователь с согласия 

руководителя следственного органа или 

дознаватель с согласия прокурора вправе 

на основании заявления потерпевшего 

или его законного представителя прекра-

тить уголовное дело в отношении лица, 

подозреваемого или обвиняемого в со-

вершении преступления небольшой или 

средней тяжести, в случаях, предусмот-

ренных ст. 76 УК РФ, если это лицо при-

мирилось с потерпевшим и загладило 

причиненный ему вред. 

Таким образом, уголовное и уголов-

но-процессуальное законодательство 

предусматривает случаи освобождения от 

уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим и заглажи-

ванием причиненного ему вреда. 

Напомним, что в силу ст. 42 УПК РФ 

потерпевшим может быть признано юри-

дическое лицо в случае причинения пре-

ступлением вреда не только его имуще-

ству, но и деловой репутации. 

Рассмотрим вопрос о способах за-

глаживания вреда деловой репутации 

юридического лица, которое является од-

ним из условий применения ст. 76 УК РФ 

и ст. 25 УПК РФ. 

Для начала определимся с понятием 

«заглаживание вреда». 
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