
92 Вестник Барнаульского юридического института МВД России № 2 (37) 2019 г.

Вопросы права 

При изучении опыта использования данных 
средств первым пробелом видится отсут-
ствие четкого легально определения. Так, 

КоАП РФ не раскрывает понятие средств фиксации 
административных правонарушений, лишь косвен-
но его затрагивая, например, примечание к статье 1.5 
КоАП РФ указывает следующее: «…фиксации этих 
административных правонарушений работающими 
в автоматическом режиме специальными техни-
ческими средствами, имеющими функции фото- и 
киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и 
киносъемки, видеозаписи» [2]. Также часть  1 ста-
тьи 2.6.1 закрепляет, что к ответственности за право-
нарушения в области дорожного движения в случае 
их фиксации работающими в автоматическом режи-
ме специальными техническими средствами при-
влекаются собственники (владельцы) транспортных 
средств [8]. Исходя из данных положений, можно 
выделить следующие признаки средств, фиксирую-
щих административные правонарушения:

- работа осуществляется в автоматическом ре-
жиме;

- имеют функции фото- и киносъемки, видеоза-
писи;

- специальное техническое средство.
Легально определенные признаки создают раз-

личные вопросы, например, что понимается под ра-
ботой в автоматическом режиме. Ответ на поставлен-
ный вопрос содержится в судебной практике. Верхов-
ный Суд Удмуртской Республики своим решением от 
31 января 2011 г. № 7-23 пояснил: «…выявление пра-
вонарушения сотрудниками ППС с использованием 
технических устройств с функцией видеофиксации 

не стоит считать случаем фиксации правонарушения 
с применением специальных технических средств, 
имеющих функции фото- и киносъемки, т.к. режим 
работы техники не является автоматическим и зави-
сит от действий работников ГИБДД» [10]. 

Подзаконные акты в правовом регулировании 
некоторым образом расширили понимание тако-
вых средств. В пункте 56 Приказа МВД России от 
02.03.2009 №  185, уже утратившего силу, сказано: 
«При контроле за дорожным движением могут ис-
пользоваться: стационарные средства автомати-
ческой фиксации, размещаемые на конструкциях 
дорожно-транспортной инфраструктуры или спе-
циальных конструкциях; мобильные средства ав-
томатической фиксации, размещаемые на участках 
дорог в зоне ответственности постов, маршрутов 
патрулирования». Однако это не раскрывало самого 
понятия «средства», а лишь давало представления о 
его видах в сфере дорожного движения [7].

Интересным в этой связи будет являться опыт 
Республики Казахстан, который дает четкое опреде-
ление автоматическим средствам фиксации админи-
стративных правонарушений. Так, статья 34-1 КоАП 
РК закрепляет под сертифицированными специаль-
ными контрольно-измерительными техническими 
средствами и приборами технические средства, про-
шедшие метрологическую поверку, фото-, видеоап-
паратуру, фиксирующие факт и время совершения 
правонарушения, вид, марку, государственный ре-
гистрационный номерной знак, а также скорость и 
направление движения транспортного средства [2]. 
В данном случае признаков такого средства указано 
намного больше, что вносит ясность в определение 
таких средств.

Следующим, что заслуживает внимания, будет 
являться тот момент, который обусловлен ослож-
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нением административно-правовой процедуры по 
наложению штрафа иностранным субъектам (граж-
данам другой страны), например, запечатление со-
вершения административного нарушения в сфере 
дорожного движения средствами автоматической 
фиксации автомобилей, имеющих иностранные 
государственные знаки. На сегодняшний день дей-
ствует «Конвенция о взаимном признании и испол-
нении решений по делам об административных на-
рушениях правил дорожного движения» от 28 марта 
1997 г., в статье 3 которой указано, что, если лицо 
одного государства нарушило правила дорожного 
движения на территории другого государства, то 
возможно возбудить преследование этого лица в 
административном порядке и передать дело в це-
лях вынесения окончательного административного 
взыскания [3]. Но в то же время эти правила рас-
пространяются лишь на перечень административ-
ных правонарушений, которые закреплены этой 
Конвенцией. Этот список не содержит тех право-
нарушений, которые могут быть зафиксированы на 
специальные средства. Следовательно, эти нормы 
невозможно применить [6].

Проблема, поставленная ранее, обусловлена 
тем, что правоохранительные органы различных 
стран имеют свои базы данных с автомобильны-
ми знаками. В это же время при нарушении лицом 

другого государства, например, правил дорожного 
движения в России средства фиксации устанавли-
вают правонарушение, однако выявить собственни-
ка транспортного средства не представляется воз-
можным, т.к. нет единой базы данных. В этой связи 
правоохранительные органы России, Беларуси и 
Казахстана планируют наладить обмен информаци-
ей о нарушителях. Проект соответствующего меж-
правительственного соглашения готовится страна-
ми Таможенного союза. Из проекта соглашения сле-
дует, что при выявлении нарушения автомобилем с 
белорусскими и казахстанскими номерами ГИБДД 
будет оформлять постановление о привлечении к 
административной ответственности и направлять 
его собственнику. В случае неуплаты им штрафа в 
срок материалы будут направлены в уполномочен-
ный орган для принудительного взыскания штрафа 
(судебные приставы) [4]. В приложении к соглаше-
нию установлен список правонарушений, фиксиру-
емых камерами, которые будут признаваться стра-
нами. Туда должны войти нарушения скоростного 
режима, выезд на встречную полосу, выезд на выде-
ленную полосу и другие составы. Информация о не-
уплате штрафа в срок будет передаваться судебным 
приставам РФ, Республики Беларусь и Казахстана. 
Такая же участь ждет российских водителей, выез-
жающих за рубеж [5, 9, 11]. 
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