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Аннотация. В статье приводятся обстоятельства, существенно влияющие на де-

ятельность органов предварительного расследования по расследованию преступлений 

против собственности. Автором рассматриваются проблемы назначения и производства 

судебных экспертиз по преступлениям против собственности.  Отражены обстоятель-

ства, которые требуют особого внимания как со стороны следователей, так и эксперта. 

Обозначены аспекты, способствующие нивелированию рассматриваемых проблем 

назначения и производства судебных экспертиз по преступлениям против собственно-
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Annotation. The article presents circumstances that significantly affect the activities 

of the preliminary investigation bodies investigating crimes against property. The author 

examines the problems of appointment and production of forensic examinations on crimes 

against property. The circumstances that require special attention from both the investigators 

and the expert are reflected. The aspects contributing to the leveling of the considered 

problems of appointment and production of forensic examinations on crimes against property 

are outlined. A list of problematic areas in this area has been identified.  
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Судебная экспертиза занимает ключевое место в системе доказательств, форми-

руемой в ходе расследования преступлений против собственности, поскольку результа-

том проведения судебной экспертизы служат доказательства, обладающие высокой 

степенью объективности ввиду особенностей источника их получения. Однако при 

назначении и производстве судебной экспертизы по преступлениям против собствен-

ности возникает широкий спектр проблемных аспектов, многие из которых решаемы, 

но ряд проблем требует некоторого приспособления от участников уголовного процес-

са. Сложности расследования преступлений против собственности создают различные 

проблемные аспекты, возникающие как в процессе назначения судебных экспертиз, так 

и в процессе их проведения.  

Большинство ошибок, допускаемых следователем в ходе расследования преступ-

лений против собственности, складываются не из прямого нарушения УПК РФ,  

а из всевозможных субъективных факторов, негативно влияющих на ход расследования. 

Одной из распространённых проблем является шаблонность подхода к назначению су-

дебной экспертизы. Данная ситуация особенно характерна для начинающих следовате-

лей, которые при назначении экспертизы пользуются справочниками, вмещающими  

в себя типовой набор вопросов.  

Следователи переписывают большой круг вопросов, не уделяя должного внима-

ния индивидуальным обстоятельствам дела, что приводит к увеличению сроков произ-

водства самой экспертизы, так как эксперты, получив круг неверно сформулированных 

вопросов, должны на них отвечать, даже если они не имеют никакой ценности для рас-

следования преступлений против собственности, или же в заключении эксперты укажут 

на невозможность дачи ответа на некоторые вопросы. По причине незнания особенно-

стей работы эксперта следователи в постановлении о назначении экспертизы отражают 

вопросы, не входящие в компетенцию эксперта. В итоге следователю необходимо заново 

выносить постановление о назначении судебной экспертизы, в котором будут отражены 

новые вопросы с учётом замечаний эксперта, что приводит к продлению сроков рассле-

дования и уменьшению времени на полноценный сбор и анализ доказательств. 

В основном такие ошибки допускают начинающие следователи, что объясняется 

недостаточностью практического опыта работы, но бывает, что и у опытных следовате-

лей встречаются такие ошибки ввиду халатного исполнения своих обязанностей. Реше-

нием рассматриваемой проблемы служит сотрудничество между следователями и экс-

пертами, в ходе которого следователи заранее выясняют у эксперта круг вопросов, ко-

торые можно обозначить в конкретном расследуемом преступлении против собствен-

ности с учётом его индивидуальных особенностей. По преступлениям против собствен-

ности часто назначается и проводится товароведческая экспертиза. Например, преступ-

ным лицом была совершена кража зимней куртки, и для вынесения постановления о воз-

буждении уголовного дела необходимо выяснить сумму причинённого ущерба. В этой 

связи на стадии проверки заявления (сообщения) о преступлении следователь назначает 

товароведческую экспертизу в целях установления стоимости похищенной куртки, кото-

рая в ходе проверки была обнаружена и изъята. 

Для установления стоимости похищенного эксперту необходимо установить 

следующие данные: 

– наличие дефектов и их влияние на качество, 

– соответствие (несоответствие) свойств объекта базовым требованиям, 



Научный вестник Орловского юридического института МВД России имени В.В. Лукьянова 

№ 3(104) 2025 г. 

253 

 

– степень снижения качества с учётом имеющихся дефектов, 

– уровень качества, 

– пригодность изделия для использования по назначению. 

Кроме исследования самого объекта, эксперту необходимо исследовать также со-

ответствующую законодательную базу, конъюнктуру рынка (соотношение спроса  

и предложения), существующий на момент экспертного исследования уровень цен, такие 

факторы, как сезонность, ввиду востребованности конкретной вещи только в определён-

ный сезон времени [1, с. 102–107] и другие всевозможные факторы [2, с. 289–293]. 

Многогранность работы эксперта-товароведа очевидна, по окончании проведения 

необходимых действий эксперт выносит заключение, отражающее стоимость похищен-

ной вещи. Сложности возникают при ознакомлении потерпевшего с результатом экс-

пертного исследования, в ходе которого он заявляет, что его вещь стоит гораздо выше 

приведённой экспертом стоимости в заключении и ходатайствует о проведении новой 

экспертизы, заявляет об особой ценности данной вещи, в отдельных случаях подаёт жа-

лобы, что осложняет производство расследования преступления против собственности. 

В ходе расследования преступлений против собственности происходят отдель-

ные ситуации, в которых целесообразно прибегать к назначению судебно-портретной 

экспертизы. Сложности возникают при предоставлении экспертам видеоматериала. 

Так, следователь зачастую предоставляет неполную запись видеоматериала, то есть не 

промежуток времени интересующего его события, а некоторые его фрагменты, что  

в ряде случаев приводит к отказу в решении поставленных вопросов ввиду отсутствия 

комплекса признаков, необходимых для отождествления личности [3, с. 64–66]. 
Наличие полного видеоматериала с интересующим следователя событием поз-

воляет эксперту всесторонне его рассмотреть и самостоятельно выбрать те кадры, на 
которых наиболее полно отображены признаки внешнего облика преступного лица. 
Бывают и иные ситуации, в которых экспертам, наоборот, необходимо получить лишь 
фрагменты, а не полный видеоматериал, чтобы провести соответствующее исследова-
ние. В данном случае предоставление фрагментов, избранных ранее следователем, 
упрощает проведение судебной экспертизы и сокращает сроки её проведения. В этой 
связи следователю необходимо заранее проконсультироваться с экспертом [4, с. 230–
232], а именно разъяснить подробности сложившейся следственной ситуации, чтобы 
эксперт подсказал, в какой форме предоставить образцы видеоматериала, что поспо-
собствует упрощению проведения судебной экспертизы и сократит сроки её проведе-
ния, также обсудить перспективы фоноскопической экспертизы и требования, которым 
образцы должны соответствовать [5, с. 250–253]. 

Случается, что в ходе расследования серии преступлений против собственности 
при проведении большого количества экспертиз эксперт, превышая сроки производства 
судебной экспертизы, не выносит заключение, а после напоминания следователем  
о необходимости дачи заключения выносит заключение, в котором указано на невоз-
можность идентификации объекта, что является проблемным аспектом ввиду затраты 
большого промежутка времени и недостижения при этом положительного результата. 
Кроме того, как отмечает ряд авторов [6, с. 19], экспертные подразделения не всегда 
имеют в своём распоряжении равномерное технико-криминалистическое оснащение, 
что тоже оказывает влияние на ход и результаты исследования. 

В деятельности органов предварительного расследования нередки ошибки, име-

ющие процессуальный характер. Возникать они могут по различным причинам  

[7, с. 21] и зачастую находятся в зависимости от вида экспертного исследования. 

В практике периодически возникают проблемы в ходе ознакомления участников 

уголовного судопроизводства с постановлением о назначении судебной экспертизы.  

В большинстве случаев следователи производят ознакомление участников уголовного 

процесса с постановлением о назначении судебной экспертизы одновременно с уже 
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проделанным экспертным заключением, что является неправильным [8, с. 96–100], та-

кое обстоятельство отводит «потерпевшей стороне роль пассивного наблюдателя»  

[9, с. 154–155].  

Согласно Определению Конституционного суда РФ
1
, ознакомление участников  

с постановлением о назначении судебной экспертизы должно производиться строго до 

её проведения. Однако Постановление Пленума Верховного суда № 28
2
 разъясняет, что  

в случаях, если лицо признано подозреваемым, обвиняемым или потерпевшим позже 

назначения судебной экспертизы, оно может быть ознакомлено с постановлением  

о назначении экспертизы одновременно с признанием его таковым, о чём составляется 

протокол. На таком основании следователи намеренно заранее не знакомят участников  

с постановлением о назначении судебной экспертизы, что создаёт помехи во всесто-

ронней реализации ими своих прав, в том числе права постановки вопроса, имеющего 

важное значение. Также возникают случаи, когда следователи необоснованно отклоня-

ют ходатайство стороны защиты о проведении повторных и дополнительных экспер-

тиз, прикрываясь тем, что подобные следственные мероприятия приведут к увеличе-

нию сроков расследования [10, с. 311–314]. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что при назначении и проведении 

судебной экспертизы по преступлениям против собственности возникает широкий 

спектр проблемных аспектов. Перечень существующих экспертиз достаточно широк,  

и решение на производство необходимой в каждом конкретном случае экспертизы при-

нимает следователь, основываясь на расследуемом им виде преступного посягатель-

ства, а также его сложившихся обстоятельствах. При этом от качества работы следова-

теля по составлению грамотных вопросов, получению необходимых материалов будет 

зависеть эффективность проведения экспертизы. Судебная экспертиза имеет большое 

значение в процессе расследования преступлений против собственности, так как дока-

зательная информация, полученная таким образом, обладает высокой степенью объек-

тивности. Следует отметить, что перечень рассмотренных проблемных аспектов не яв-

ляется исчерпывающим. Некоторых проблемных аспектов можно было бы избежать  

в рамках предварительных консультаций следователя с экспертами, ряд проблемных 

аспектов можно было бы нивелировать путём корректировки действующего уголовно-

процессуального законодательства, другие же проблемные аспекты требуют опреде-

лённого лавирования участниками уголовного процесса.  
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