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зации целей правосудия. Смыслом право-
судия не является обеспечение нормально-
го порядка управления и режима функ-
ционирования органов внутренних дел. 
Во-вторых, это определение непосредст-
венного объекта не охватывает весь объем 
отношений, за нарушение которых 
ст. 314.1 УК РФ устанавливает уголовную 
ответственность. И, в-третьих, по сути, 
данное определение раскрывает специфи-
ку общественных отношений в сфере го-
сударственного управления (порядка 
управления). Это влечет нарушение прин-
ципов построения системы Особенной 
части уголовного закона по объекту пре-
ступления. 

По нашему мнению, под непосредст-
венным объектом преступления, преду-
смотренного ст. 314.1 УК РФ, следует 
понимать общественные отношения, 
обеспечивающие нормальные условия 
достижения интересов правосудия по 
реализации судебного решения в рамках 
исполнения меры правового воздействия 
(административного надзора). 

В качестве дополнительного объекта 
нарушения требований административно-
го выступают общественные отношения, 
обеспечивающие нормальную деятель-
ность органов и учреждений, исполняю-
щих судебное решение в виде установле-
ния административного надзора. 
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НЕК ОТ ОРЫЕ В ОПРОСЫ ОП Р ЕДЕЛЕНИ Я СП ЕЦИАЛ ЬНОГ О С УБЪЕКТА  В П РЕСТУПЛ ЕНИЯ Х ,  

ПРЕДУСМОТ РЕННЫ Х СТА Т ЬЕЙ 313  И  ЧАСТЬЮ  2  С ТАТЬИ 314  УК  РФ

Преступления, предусмотренные ст. 313 

и ч. 2 ст. 314 УК РФ, представляют зна-
чительную опасность для нормального 

функционирования учреждений, испол-
няющих наказание в виде лишения свобо-

ды, а также меры пресечения в виде аре-
ста и содержания под стражей, поскольку: 

1) совершаются лицами, отбываю-
щими наказание в местах лишения сво-

боды либо находящимися в предвари-
тельном заключении; 

2) подрывают авторитет правоохра-
нительных органов; 

3) создают препятствия для исполне-
ния приговора или мер процессуального 

принуждения. 

В то же время в судебной практике 

определение признаков субъекта анали-
зируемых преступлений вызывает неко-

торые сложности, в результате нередко 
лица, совершившие преступления, пося-

гающие на нормальное функционирова-
ние органов и учреждений, реализующих 

лишение свободы, арест, содержание под 
стражей, не привлекаются к уголовной 

ответственности и несут лишь дисципли-
нарную ответственность. Кроме того, в 

теории и судебной практике существуют 
дискуссионные вопросы, связанные с оп-

ределением признаков специального 
субъекта анализируемых преступлений и 

их законодательным закреплением. 

http://www.cdep.ru/
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Субъектом побега из мест лишения 
свободы, из-под ареста или из-под стра-
жи могут быть вменяемое физическое 
лицо, достигшее 16-летнего возраста, 
осужденное к наказанию в виде лишения 
свободы; лицо, отбывающее наказание в 
виде ареста, а также лицо, в отношении 
которого в порядке меры пресечения из-
брано заключение под стражу. 

Изучив диспозицию ч. 2 ст. 314 УК 
РФ можно сделать вывод о том, что субъ-
ектом данного преступления является фи-
зическое вменяемое лицо, достигшее 16-
летнего возраста, осужденное к лишению 
свободы, которому разрешен выезд за 
пределы исправительного учреждения 
либо предоставлена отсрочка исполнения 
приговора или отбывания наказания. 

Проанализировав определения субъ-
ектов преступлений, предусмотренных ст. 
313 и ч. 2 ст. 314 УК РФ, можно сделать 
вывод, что признаки субъектов рассмат-
риваемых преступлений имеют общие 
черты. Кроме того, в судебной практике 
при квалификации преступлений по ст. 
313 и ч. 2 ст. 314 УК РФ возникает дис-
куссионный вопрос о том, какую из этих 
норм следует применить. Одной из часто 
встречающихся ошибок при квалифика-
ции анализируемых преступлений являет-
ся неправильное соотношение этих норм.  

Об этом свидетельствует изученная 
нами судебная практика. Так, приговором 
мирового судьи судебного участка № 3 
Тагилстроевского района г. Нижнего Та-
гила от 14.12. 2004 Т. признан виновным 
в том, что, отбывая наказание в колонии-
поселении при учреждении УИК-349/13, 
имея умысел на совершение побега, про-
игнорировав требования оперативного 
дежурного, не вернулся в установленный 
срок в распоряжение колонии, а само-
вольно выехал в г. Екатеринбург, где был 
задержан, и осужден по ч. 1 ст. 313 УК РФ. 

В надзорной жалобе осужденный Т. 
выразил просьбу о переквалификации его 
действий на ст. 314 УК РФ, ссылаясь на 
то, что побега из колонии не совершал, а 
ушел в город по разрешению оперативно-
го дежурного, но затем покинул г. Ниж-
ний Тагил и выехал в г. Екатеринбург.  

Проверив материалы дела и обсудив 
доводы надзорной жалобы, Президиум 
Свердловского областного суда пришел к 
выводу, что приговор подлежит измене-

нию на основании п. 2 ст. 382 УПК РФ, 
поскольку под побегом из мест лишения 
свободы понимается незаконное оставле-
ние осужденным места лишения свободы, 
а Т. соответствующим должностным ли-
цом был разрешен выезд за границы ад-
министративного района колонии-
поселения, но осужденный в предписан-
ное время не вернулся, то есть его дейст-
вия подлежат переквалификации с ч. 1 
ст. 313 на ст. 314 УК РФ, предусматри-
вающей уголовную ответственность за 
совершение уклонения от отбывания на-
казания в виде лишения свободы.

1
 

По данным исследования Б.Н. Ботое-
ва, в 3% изученных уголовных дел дея-
ние содержало признаки преступления, 
предусмотренного ст. 313 УК РФ, тогда 
как применялась ч. 2 ст. 314 УК РФ.

2
 

Следовательно, при квалификации 
рассматриваемых преступлений уклоне-
ние от отбывания лишения свободы не-
обходимо отличать от побега из места 
лишения свободы, из-под ареста или из-
под стражи. 

В данном случае необходимо прово-
дить разграничение между анализируе-
мыми преступлениями по субъекту, по-
скольку ст. 313 УК РФ содержит более 
широкий перечень признаков субъекта 
преступления, в отличие от ч. 2 ст. 314 
УК РФ. Так, субъектом преступления, 
предусмотренного ст. 313 УК РФ, являет-
ся вменяемое физическое лицо, достиг-
шее 16-летнего возраста, отбывающее 
наказание в виде лишения свободы, неза-
висимо от вида учреждения, в котором 
оно находится, либо в виде ареста, а так-
же лицо, подозреваемое или обвиняемое 
в совершении преступления, содержа-
щееся под стражей, а субъектом уклоне-
ния от отбывания лишения свободы явля-
ется лишь лицо, осужденное к лишению 
свободы, которому разрешен выезд за 
пределы исправительного учреждения, 
своевременно не вернувшееся в место 
лишения свободы без уважительных при-
чин, либо которому предоставлена от-
срочка исполнения приговора суда или 
отбывания наказания. 

На основании вышеизложенного 
можно сделать вывод, что при определе-
нии признаков субъекта уклонения от от-
бывания лишения свободы необходимо 
отграничивать их от признаков субъекта 
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побега из места лишения свободы, из-под 
ареста или из-под стражи. 

Кроме того, при установлении при-
знаков субъекта преступления, преду-
смотренного ч. 2 ст. 314 УК РФ, необхо-
димо учитывать, что в случае непредви-
денных обстоятельств, способных поме-
шать осужденному вовремя возвратиться 
в место лишения свободы (например, бо-
лезнь, стихийные бедствия либо другие 
уважительные причины), какая-либо от-
ветственность исключается. 

Это находит подтверждение в уго-
ловно-исполнительном законодательстве, 
в соответствии с которым по постановле-
нию начальника органа внутренних дел 
по месту пребывания осужденного срок 
возвращения в исправительное учрежде-
ние может быть продлен до пяти суток с 
обязательным срочным уведомлением об 
этом исправительного учреждения в слу-
чае возникновения непредвиденных об-
стоятельств, затрудняющих обратный вы-
езд осужденного в срок (ч. 9 ст. 97 УИК РФ). 

Объективными причинами на прак-
тике признаются: опоздание поезда, са-
молета или автобуса; невозможность 
приобретения билета; болезнь осужден-
ного, метеоусловия, препятствующие 
возвращению осужденного в срок, смерть 
близкого родственника осужденного, в 
связи с болезнью которого ему разрешен 
краткосрочный выезд, и др. 

Большинство исследователей спра-
ведливо указывают, что если осужденный 
прибыл в исправительное учреждение, 
нарушив без уважительной причины ус-
тановленный срок, то такие действия 
следует рассматривать как дисциплинар-

ный проступок, за совершение которого 
может последовать ответственность, пре-
дусмотренная ст. 115 УИК РФ.

3
 

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что несвоевременное возвращение 
осужденного в исправительное учрежде-
ние без объективных причин необходимо 
рассматривать как дисциплинарный про-
ступок, а невозвращение лица, которому 
разрешен выезд за пределы мест лишения 
свободы, с целью уклонения от дальней-
шего отбывания наказания в виде лише-
ния свободы – как совершение преступле-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 314 УК РФ. 

В результате определения субъектов 
преступлений, предусмотренных ст. 313 
и ч. 2 ст. 314 УК РФ, приходим к выводу, 
что признаки субъектов рассматриваемых 
преступлений имеют общие черты. Сле-
довательно, при установлении признаков 
субъекта преступления, предусмотренно-
го ч. 2 ст. 314 УК РФ, необходимо отгра-
ничивать их от признаков субъекта пре-
ступления, предусмотренного ст. 313 УК РФ. 
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ПОЛ УЧ ЕНИЕ ВЗЯТКИ :  АК ТУАЛЬНЫ Е В ОП РОСЫ  П РАВОП РИ МЕНИТ ЕЛЬН ОЙ П РАКТИКИ

На фоне активизации борьбы с кор-
рупцией в Российской Федерации уго-
ловное законодательство за последние 
несколько лет претерпело значимые из-
менения. Наряду с увеличением количе-
ства составов преступлений коррупцион-

ной направленности, существенно изме-
нились и уголовно-правовые характери-
стики коррупционных преступлений. 

Сегодня национальная антикоррупци-
онная политика направлена на дифферен-
циацию уголовной ответственности за 


