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Актуальность названной темы вытекает из анализа структуры преступле-

ний, совершаемых на территории Российской Федерации и Республики Бела-

русь, а также судебно-следственной практики и открытых источников сети 

Интернет [1; 2]. В числе прочих посягательств ежегодно в подавляющем боль-

шинстве случаев совершаются именно кражи чужого имущества, включая фак-

ты мелкого хищения [3]. Современные кражи (преимущественно в городской 

местности) зачастую не связаны с проникновением в помещение, хранилище 

или жилище, либо с изъятием и обращением имущества, находящегося при по-

терпевшем или в ручной клади при нем, а преобладают в сфере свободного до-

ступа к товарам на прилавках и полках торговых организаций, а также 

в отношении электронных денежных средств (с банковского счета).  

В отличие от мелкого хищения, ответственность за которое предусмотре-

на ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-

ниях (далее — КоАП Российской Федерации), которая охватывает деяния, 

направленные на имущество стоимостью до 2 500 рублей, в аналогичном соста-

ве, содержащемся в Кодексе Республики Беларусь об административных  
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правонарушениях, предусматривается стоимость похищенного до 400 рублей 

(для юридических лиц) и до 80 рублей (для физических лиц). Кроме того, Уго-

ловный кодекс Республики Беларусь не закрепляет в качестве уголовно-

наказуемого деяния состава мелкого хищения, но при этом содержит квалифи-

цированный признак кражи — «совершенная повторно», которого нет в дей-

ствующем Уголовном кодексе Российской Федерации (далее — УК Российской 

Федерации) [4; 5]. Как минимум такое положение дел указывает на разное  

законодательное восприятие общественной опасности имущественных посяга-

тельств либо на кардинально различающиеся уровни жизни.  

Мелкое хищение, совершенное лицом, подвергнутым административному 

наказанию за мелкое хищение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 КоАП Российской 

Федерации, которое является преступлением по отечественному законодатель-

ству, юридически закреплено в ст. 158.1 УК Российской Федерации. Обяза-

тельными условиями привлечения к уголовной ответственности по данной 

статье являются:  

а) стоимость похищенного на момент хищения не превышает 2 500 руб-

лей при отсутствии малозначительности деяния; 

б) у виновного лица в отношении похищенного имущества отсутствуют 

права, в том числе, предполагаемые; 

в) похититель достиг возраста, установленного законом (16 лет) и счита-

ется подвергнутым административному наказанию по ч. 2 ст. 7.27 КоАП 

Российской Федерации; 

г) виновный действует с прямым или косвенным умыслом, а также моти-

вом мелкого хищения послужила корысть; 

д) установлены все признаки состава кражи, мошенничества, присвоения 

или растраты в совершенном мелком хищении; 

е) отсутствуют квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки 

составов, представляющих формы мелкого хищения (прямо указано в ст. 7.27 

КоАП Российской Федерации). 

Хотелось бы оценить целесообразность введения и существования адми-

нистративной преюдиции в рассматриваемом составе преступления. 

Бесспорно, что однозначной позиции «за» или «против», которую бы 

единогласно приняли все авторитетные лица научной общественности, на сего-

дняшний день не имеется. Одни считают, что включение данного института 

в уголовное законодательство нарушает один из базовых принципов «non bis in 

idem»; другие полагают, что такое юридическое конструирование уголовно-

правовых норм обусловлено повторностью совершаемого деяния и, как  

следствие, наделяет последующее деяние общественной опасностью; явные  
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сторонники отстаивают позицию, что административная преюдиция позволяет 

эффективно предупреждать преступления и экономить репрессию [6, 156–158].  

Наверняка, ту плеяду ученых, которые встретили с положительной сто-

роны введение данного института, видится возможным поддержать в их теоре-

тическом обосновании, а именно общественная опасность определяется 

объективными и субъективными свойствами, включая устойчивость последних 

и нарушающее права поведение, опасность виновного.  

Вероятнее всего, логикой российского законодателя было включение ад-

министративной преюдиции в такие составы, которые совершаются по стати-

стике чаще остальных, и попытаться упредить либо снизить их повторяемость. 

В административном праве не предусмотрен рецидив, в этой связи государство 

напротив неукоснительно соблюдало принципы справедливости и равенства 

граждан перед законом, ведь за первый факт мелкого хищения лицо подлежит 

административной ответственности, за второй и далее — административной 

либо уголовной ответственности (если будет являться подвергнутым админи-

стративному наказанию по ч. 2 ст. 7.27 КоАП Российской Федерации), причем 

отвечать виновное лицо будет именно за вновь совершенное деяние, а не два-

жды за одно, и в случае с последней наказание будет назначено без применения 

ст. 18 и 68 УК Российской Федерации. И только когда виновный совершит дея-

ние после осуждения по ст. 158.1 УК Российской Федерации, будет признавать-

ся ранее судимым, то есть рецидивистом. Находим интересным аргумент 

в пользу соблюдения принципа, запрещающего двойную ответственность, 

о том, что совершение первого деяния, связанного с административной  

преюдицией, является условием уголовной ответственности за содеянное, но 

оно входит не в диспозицию уголовно-правовой нормы, а в ее гипотезу  

[7, с. 36]. Тогда можно столкнуться с такой ситуацией, при которой законо- 

дательные конструкции составов, включающие, по сути, их признаки, избира-

тельно будут определяться и в последующем толковаться, что не лучшим обра-

зом скажется на правоприменении. К тому же общепринято выделять в статьях 

Особенной части УК Российской Федерации типичные структурные элементы 

норм, такие как диспозиция и санкция, гипотезы обнаруживаются в некоторых 

примечаниях к названным статьям (например, условия специального освобож-

дения от уголовной ответственности). Видится, что данный признак, именуе-

мый преюдициальным, будет указывать на наличие специального субъекта 

преступления, способного нести уголовную ответственность, будучи ранее 

наказанным административно-правовыми средствами.  

Полагаем, что действовавшие ранее нормы, содержащиеся в отдельных 

статьях Уголовного кодекса РСФСР (редакции 1926 г.), которые образовывали 

квалифицированные составы кражи, грабежа, разбоя, совершенные «повторно», 
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оправданно считались преступлениями с повышенной общественной опасно-

стью [8]. В силу того, что повторное аналогичному деянию преступление явно 

не позволит утверждать об эффективности уголовно-правовой охраны соб-

ственности и о достижении целей наказания.   

Возможными способами решения обозначенной проблемы администра-

тивной преюдиции в составе уголовно наказуемого мелкого хищения могут 

стать и декриминализация деяния из УК Российской Федерации, и дополнение 

соответствующих составов квалифицирующим признаком «повторность», либо 

создание и закрепление в уголовном законодательстве института уголовных 

проступков с отнесением к их числу всех преюдициальных составов. Если 

в ближайшем будущем этого не случится, то будем солидарны с учеными, 

предлагающими следующее: «по делу о преступлении с административной 

преюдицией все-таки необходима проверка правильности квалификации адми-

нистративного правонарушения и законности назначения административного 

наказания за его совершение» [7, с. 39].   

Вопрос о малозначительности хищений разрешается путем установления 

фактических обстоятельств и правовой оценки действий лица, например, 

из приговора суда следует: принимая во внимание фактические обстоятельства 

преступления, данные о личности подсудимой, отсутствие сведений о том, что 

после мелкого хищения она утратила общественную опасность, суд не нахо-

дит оснований для признания совершенного ею деяния малозначительным [9]. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в одном из своих постановле-

ний в п. 25.4 также указывает на обязательный учет степени реализации пре-

ступных намерений, размера похищенного, роли подсудимого в преступлении, 

совершенном в соучастии, характера обстоятельств, способствовавших совер-

шению деяния, и др., что имеет значение для решения вопроса о том, представ-

ляют ли квалифицированные составы хищений общественную опасность или 

нет [10].  

Вместе с тем в административном составе мелкого хищения в диспозиции 

норм прямо указано, что ответственность наступает «при отсутствии признаков 

преступлений, предусмотренных ч. 2, 3 и 4 ст. 158, ст. 158.1…» (согласно 

ст. 7.27 КоАП Российской Федерации). Такая формулировка в законе видится 

опрометчивой, ведь тогда как может быть малозначительным деяние, подпада-

ющее под признаки квалифицированного состава, при этом не подпадающее 

под признаки административного правонарушения.  

Судебная практика позволяет сделать вывод, что кража с банковского 

счета, а равно в отношении электронных денежных средств хорошо знакома 

с отнесением ее к разряду малозначительных деяний, например, когда сумма 

ущерба составила 349 рублей [11]. С учетом суммы похищенного она может 
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быть квалифицирована и как мелкое хищение (ст. 158.1 УК Российской 

Федерации) [12]. 

В конце проанализируем пример из административного судебного реше-

ния, в котором судом устранена ошибка в квалификации деяния по ст. 7.27  

КоАП Российской Федерации. Старший участковый уполномоченный полиции 

в ходе проверки пришел к выводу, что установлены признаки малозначитель-

ного деяния, которое, в свою очередь, интерпретировано им как наличие при-

знаков административного правонарушения. Суд все-таки указал, что 

отсутствует состав вменяемого правонарушения, и принял соответствующую 

резолюцию [13].   

Отмечается, что в практике есть немало других примеров ошибочной 

квалификации малозначительных хищений. Так, пожалуй, при определении  

малозначительности в составе мелкого хищения, в частности важно устанавли-

вать все обстоятельства, изложенные в п. 25.4 постановления Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации, приведенные выше, и не следует смешивать 

до степени однородности малозначительность с административным право- 

нарушением, потому что первая категория может последнюю исключить. 
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