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Актуальность вопроса об объекте ад-
министративного правонарушения, 

предусмотренного ст. 6.8 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных 
правонарушениях (далее – КоАП РФ), про-
диктована неоднородностью применения ад-
министративного законодательства и отсут-
ствием единого подхода к решению данного 
вопроса в административно-правовой науке.

В учебной литературе под объектом ад-
министративного правонарушения принято 
понимать общественные отношения, урегули-
рованные нормами права и охраняемые ме-
рами административной ответственности [3, 
с. 553].

Некоторые авторы определяют состав 
правонарушения, предусмотренного ст. 6.8 
КоАП РФ, в качестве двухобъектного, где 

вред причиняется как здоровью граждан, так 
и установленному порядку оборота наркоти-
ческих средств, психотропных веществ и их 
аналогов [8, с. 93; 14, с. 100], другие призна-
ют в качестве объекта порядок оборота на-
ркотических средств и психотропных веществ 
[9, с. 79]. Обращает на себя внимание то, что 
в научных публикациях административно-
правовой направленности [4 с. 62; 7, с. 56] 
данный вопрос не получил должного освеще-
ния, в то время как в уголовно-правовой нау-
ке [2, с. 180; 5, с. 107; 12, с. 152; 13, с. 44; 
15; 16. с. 168; 17] регулярно проводятся ис-
следования, посвященные данной тематике. 

Вместе с тем правильное определение 
объекта имеет важное значение для право-
применения, которое выражается в различ-
ных аспектах.
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Во-первых, объект правонарушения, 
предусмотренного ст. 6.8 КоАП РФ, позво-
ляет правоприменителю как отграничить 
противоправное поведение от правомерно-
го, так и верно квалифицировать деяние, от-
граничить его от смежных правонарушений.

Во-вторых, в соответствии с ч. 1 ст. 28.7 
КоАП РФ верное установление объекта 
правонарушения, предусмотренного ст. 6.8 
КоАП РФ, обуславливает возможность про-
ведения административного расследования по 
факту совершения данного правонарушения.

В-третьих, в зависимости от объекта пра-
вонарушения варьируются сроки давности 
привлечения к административной ответст-
венности. Так, по рассматриваемому право-
нарушению в соответствии со ст. 4.5 КоАП 
РФ срок давности составляет 1 год.

В-четвертых, верное определение объек-
та правонарушения, предусмотренного ст. 
6.8 КоАП РФ, влияет на юридические по-
следствия привлечения к административной 
ответственности.

Результатами анализа постановлений су-
дов по 80 делам об административных пра-
вонарушениях, предусмотренных ст. 6.8 
КоАП РФ (случайная выборка), вынесенных 
в 2018-2019 годах, было установлено, что 
в 12% случаев судьи определяют в качестве 
общественного отношения, которому причи-
няется вред в результате совершения право-
нарушения, общественный порядок1, в 9% 
– здоровье граждан, а также установленный 
порядок оборота наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов2, в 7% 
случаев – личность правонарушителя3, в 6% 
случаев – здоровье граждан и общественную 
нравственность4, в 5% – общественную нрав-

1 Постановления Ленинского районного суда г. Краснодара от 01.02.2019 N№ 5-208/2019, от 01.02.2019  
N№5-216/2019, от 28.08.2018 N№ 5-1851/2018, от 07.11.2018 N№ 5-2530/2018, от 08.11.2018 N№5-2698/2018, от 
08.11.2018 N№ 5-2701/2018, от 07.11.2018 N№ 5-2531/2018. Здесь и далее, если не указано иное, судебные акты 
приводятся по: https://sudact.ru.

2 Постановления Анапского городского суда от 27.01.2019 N№5-168/2019, от 18.06.2018 N№5-434/2018, от 
08.06.2018 N№ 5-226/2018, от 21.12.2018 N№5-4173/2018, от 10.09.2018 N№ 5-382/2018.

3 Постановления Кущенского районного суда от 11.03.2019 N№ 5-76/2019, от 30.01.2019 N№ 5-34/2019, от 
17.03.2018 N№ 5-117/2018, от 21.03.2019 N№ 5-110/2018).

4 Постановления Каневского районного суда от 22.06.2018 N№5-515/2018, от 11.04.2018 N№ 5-358/2018).
5 Постановления Ленинского районного суда г. Калининграда от 02.08.2018 N№ 5-1303/2018, от 09.01.2019  

N№ 5-87/2019 (5-2167/2018).
6 Постановление Индустриального районного суда г. Сочи от 27.03.2018 N№ 12-284/2018.
7 Постановление Ленинского районного суда г. Екатеринбурга от 17.04.2018 N№ 5-354/2018.
8 Постановление Нерчинского районного суда от 18.09.2018 N№ 5-66/2018).

ственность5, в 2% – контроль за оборотом  
наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров6, в 2% – обществен-
ный порядок и общественную безопасность, 
а также личность самого правонарушителя7, 
в 2% – общественные правоотношения в 
сфере общественной нравственности, бла-
гополучия населения и здоровье человека8, в 
55% постановлений не акцентируется внима-
ние на объекте посягательства. Отметим, что 
в постановлениях Верховного Суда РФ про-
блема толкования объекта рассматриваемого 
правонарушения не нашла отражения. Здесь 
важно отметить, что правильное определе-
ние судьей родового объекта, кроме прочего, 
значимо для установления наличия отягчаю-
щих ответственность обстоятельств, а также 
для назначения дополнительных обязаннос-
тей и т.п.

Проведенный анализ правоприменитель-
ной практики ОВД по делам об администра-
тивных правонарушениях, предусмотренных 
ст. 6.8 КоАП РФ, доказывает, что рассматри-
ваемому элементу состава правопримените-
лями также не уделяется должного внимания. 
Этот тезис подтверждается проведенным нами 
экспертным опросом руководителей подразде-
лений по контролю за оборотом наркотиков 
(опрошены 20 респондентов из 10 регионов 
Российской Федерации). Все опрошенные в 
качестве объекта правонарушения, предусмо-
тренного ст. 6.8 КоАП РФ, называли здоровье 
и правила легального оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, здоровье 
и благополучие граждан, здоровье граждан, 
здоровье человека. Несмотря на отсутствие 
явных правоприменительных проблем, свя-
занных с привлечением виновных к админист-
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ративной ответственности за правонарушения 
в сфере незаконного оборота наркотиков, 
ввиду значимости объекта правонарушения 
как элемента состава правонарушения разно-
родность понимания объекта может способ-
ствовать уклонению лица от ряда правовых 
последствий привлечения к ответственности. 
Так, одним из последствий является возмож-
ность установления повторности совершения 
административного правонарушения [1, с. 
48]. Следует отметить, что повторность совер-
шения правонарушения как обстоятельство, 
отягчающее административную ответствен-
ность, устанавливается путем сопоставления 
объекта совершенного правонарушения и 
объекта предшествующего правонарушения. 

Совершение повторного правонаруше-
ния, предусмотренного ст. 6.8 КоАП РФ, по-
мимо изложенного, влечет и ряд иных право-
вых последствий. К примеру, лицо, повторно 
(в течение одного года) совершившее админи-
стративное правонарушение в области обо-
рота наркотических средств и психотропных 
веществ, не имеет права получения лицензии 
на оружие до окончания срока, в течение 
которого лицо считается подвергнутым адми-
нистративному наказанию1, утрачивает ста-
тус частного охранника2. Факт однократного 
совершения указанного правонарушения слу-
жит основанием лишения лица временного 
убежища, статуса беженца3.

Отсутствие в конструкции рассматривае-
мого правонарушения цели сбыта наводит на 
мысль, что в большинстве случаев виновный 
приобретает, хранит и т.д. наркотические 
средства и психотропные вещества для лич-
ного потребления. И лишь ввиду отсутствия 
в административном праве института неокон-
ченного правонарушения эти деяния квали-
фицируются по ст. 6.8 КоАП РФ. Отметим, 
что аналогичные (отказ в выдаче лицензии на 

1 Федеральный закон от 13.12.1996 N№ 150-ФЗ «Об оружии», ст. 13. Здесь и далее, если не указано иное, феде-
ральные законы приводятся по: http://www.consultant.ru.

2 Закон РФ от 11.03.1992 N№ 2487-I «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»,  
ст. 11.1.

3 Федеральный закон от 19.02.1993 N№ 4528-I «О беженцах», ст. 9,12.
4 Невозможность поступления на военную службу по контракту (Федеральный закон «О воинской обязанности и 

военной службе» от 28.03.1998 N№ 53-ФЗ, ст. 34), невозможность работы в службе авиационной безопасности (Воз-
душный кодекс Российской Федерации, ст. 52), на судне (Кодекс внутреннего водного транспорта Российской Феде-
рации, ст. 27), на железной дороге (Федеральный закон от 10.01.2003 N№ 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в 
Российской Федерации», ст. 25) и т.д.

оружие, лишение статуса частного охранни-
ка), а также иные последствия4 установлены 
за единичное совершение правонарушения, 
предусмотренного ст. 6.9 КоАП РФ.

Ввиду изложенного считаем необходи-
мым внести изменения в названные правовые 
акты, включив совершение правонарушения, 
предусмотренного ст. 6.8 КоАП РФ, в осно-
вания отказа в выдаче лицензии, работы по 
определенной должности по аналогии с пра-
вонарушениями, связанными с незаконным 
потреблением наркотических средств и пси-
хотропных веществ.

Рассматривая родовой объект правона-
рушения, предусмотренного ст. 6.8 КоАП 
РФ, следует отметить, что большинство уче-
ных, исследующих вопросы ответственности 
в сфере незаконного оборота наркотиков, в 
качестве родового объекта определяют здо-
ровье населения [14, с. 100; 10, с. 245; 11]. 
Однако, на наш взгляд, такой объект несколь-
ко абстрактен, что вызывает сложность в вос-
приятии его сущности.

Здоровье населения как объект админис-
тративного правонарушения, предусмотрен-
ного ст. 6.8 КоАП РФ, представляет собой 
совокупность общественных отношений, охра-
няемых законодательством об административ-
ных правонарушениях, обеспечивающих фи-
зическое и психическое благополучие людей 
(включая самого правонарушителя) в обычных 
условиях их жизнедеятельности [6, с. 285].

Неопровержимым является обстоятель-
ство, что в современном законодательстве 
отсутствуют методики определения как коли-
чественного, так и качественного вреда, при-
чиненного здоровью населения отдельно взя-
тым правонарушением, предусмотренным ст. 
6.8 КоАП РФ. Существующий объект право-
нарушения носит в большей степени деклара-
тивный характер, не позволяющий конкрети-
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зировать вред, нанесенный правонарушением, 
что обуславливает проблему оценки обще-
ственной вредности (опасности) деяния при 
индивидуализации наказания (в частности, не 
ясно, какой вред здоровью населения причи-
няется конкретным правонарушением).

Не оспаривая, что следствием соверше-
ния данного правонарушения является при-
чинение вреда здоровью населения, отметим, 
что действия, закрепленные в объективной 
части правонарушения, только создают уг-
розу причинения вреда охраняемым обще-
ственным отношениям, что проявляется в 
возможном доступе иных лиц к наркотикам, 
незаконно находящимся у виновного. Полу-
чение доступа посторонних лиц к наркотиче-
ским средствам и психотропным веществам 
обуславливает наличие реального вреда, в 
то время как приобретение, хранение, пере-
возка и изготовление наркотических средств 
и психотропных веществ в условиях, исклю-
чающих (здесь и сейчас) возможность утраты 
предмета из незаконного владения, характе-
ризуются в большей степени потенциальным 
вредом. Ввиду этого считаем, что непосредст-
венным объектом правонарушения (которому 
непосредственно причиняется вред) является 
установленный в Российской Федерации спе-
циальный административно-правовой режим 
оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ, посягательство на который со-
здает угрозу вреда здоровью населения. 

Несомненно, что правонарушение, пред-
усмотренное ст. 6.8 КоАП РФ, посягает на 
сферу незаконного оборота наркотиков. Од-
нако существующая терминология, закреплен-
ная в ст. 1 Федерального закона «О наркоти-
ческих средствах и психотропных веществах» 
(далее – Закон), содержит ряд значительных 
недостатков, затрудняющих сущностное раз-
личие содержащихся в ней дефиниций.

Отметим, что в ст. 1 Закона содержатся 
определения понятий «оборот наркотических 
средств и психотропных веществ» и «незакон-
ный оборот наркотических средств и психо-
тропных веществ». Рассматривая их в диалек-
тическом единстве, можно сделать вывод, что 
незаконный оборот наркотических средств и 
психотропных веществ является частью обо-
рота наркотических средств и психотропных 

веществ, что вызывает закономерный вопрос о 
существовании другой составной части, такой 
каких легальный оборот, отсутствие которого 
делает невозможным защиту данного общест-
венного отношения. С другой стороны, мож-
но предположить, что под термином «оборот 
наркотических средств и психотропных ве-
ществ» в Законе понимается сфера их легаль-
ного оборота. Однако, определяя незаконный 
оборот наркотических средств и психотроп-
ных веществ как нарушение оборота нарко-
тических средств и психотропных веществ, 
законодатель фактически отождествляет на-
рушение законного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ с их неза-
конным оборотом, что, исходя из сущности 
данных понятий, совершенно необоснован-
но. Указанные недостатки законодательного 
толкования могут повлечь за собой серьезные 
последствия. К примеру, следуя такой логике 
и исходя из толкования Закона, невнесение 
главной медицинской сестрой сведений из 
журналов регистрации операций, связанных 
с оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ, в годовой отчет о количе-
стве использованных наркотических средств 
и психотропных веществ, создает очевидные 
предпосылки для необоснованной квалифика-
ции таких действий в качестве правонаруше-
ния, предусмотренного ст. 6.8 КоАП РФ.

Решением данной проблемы, на наш 
взгляд, является использование подхода, 
аналогичного тому, который отражен в Мо-
дельном законе «О наркотических средствах 
и психотропных веществах», к терминологии, 
используемой в Законе, в части, касающей-
ся понятий «законный оборот» и «незаконный 
оборот» наркотических средств и психотроп-
ных веществ.

Отметим, что до внесения соответствую-
щих изменений в Закон в целях разграниче-
ния этих понятий нами выделены следующие 
критерии, несоответствие которым влечет 
признание оборота наркотических средств 
и психотропных веществ незаконным: вид 
вещества, субъект, совершающий действия с 
наркотическими средствами и разрешение, 
полученное в установленном порядке. 

Под видом вещества мы понимаем сово-
купность отдельно взятого наркотического 
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средства, психотропного вещества, а также 
установленных правил его оборота на терри-
тории Российской Федерации.

Субъект, совершающий действия с нарко-
тическими средствами и психотропными ве-
ществами, представляет собой определенное 
юридическое лицо (в том числе работники, 
имеющие оформленный в соответствии с за-
конодательством РФ допуск к действиям с на-
ркотическими средствами и психотропными 
веществами) а также отдельные физические 
лица, использующие наркотические средства 
на основании рецепта врача.

Разрешением является полученная юри-
дическим лицом с соблюдением установлен-
ных процедур лицензия на деятельность, свя-
занную с оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ, либо наличие доку-
мента, предоставляющего физическому лицу 
право на совершение действий, входящих в 
сферу оборота наркотических средств и пси-
хотропных веществ.

Как верно отмечают А.В. Жильцов и  
Е.А. Димитрова: «Деяния граждан, долж-
ностных лиц, нарушающие данный режим, 
деструктивно вторгаются в область охраны 
здоровья населения Российской Федерации 
и способны причинить существенный вред 
государственной и общественной безопасно-
сти» [7, с. 57].

Дополнительным элементом объекта ад-
министративного правонарушения выступа-
ет предмет. Законодательная конструкция  
ст. 6.8 КоАП РФ позволяет сделать вывод, 
что предметом правонарушения являются на-
ркотические средства, психотропные веще-
ства, аналоги наркотических средств и пси-
хотропных веществ, растения, содержащие 
наркотические средства или психотропные 
вещества, и части растений, содержащих на-
ркотические средства или психотропные ве-
щества. 

Как известно, новые потенциально опас-
ные психоактивные вещества не являются 

предметом рассматриваемого правонаруше-
ния. Считаем, что криминализация законода-
телем деяний, связанных с оборотом новых 
потенциально опасных психоактивных ве-
ществ, является оправданной ввиду отсутствия 
исследований, направленных на выявление 
влияния конкретного вещества на организм 
человека, результатом которого последовало 
бы установление количественных и качествен-
ных признаков, необходимых для признания 
вещества предметом правонарушения. Таким 
образом, новые потенциально опасные психо-
активные вещества в правовом поле остаются 
своего рода абстракцией [7, с. 60].

Указанные факторы предопределяют по-
вышенную общественную опасность новых 
потенциально опасных психоактивных ве-
ществ и необходимость установления уголов-
ной ответственности за их оборот.  

Несмотря на то, что в законодательной 
конструкции ст. 6.8 КоАП РФ, а также в по-
ложениях Закона не закреплен такой предмет 
правонарушения, как производные наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, в 
правоприменительной практике данный во-
прос не вызывает затруднений. Отметим, что 
правомерность отнесения указанных произ-
водных к предмету правонарушения подтвер-
дил Конституционный Суд РФ (определение 
Конституционного Суда РФ от 24.09.2013 
N№ 1502-О). Однако следует согласиться с те-
зисом о необходимости закрепления понятия 
«производные наркотических средств и пси-
хотропных веществ» в федеральном законе.

Подводя итог, отметим, что, по нашему 
мнению, непосредственным объектом право-
нарушения, предусмотренного ст. 6.8 КоАП 
РФ, является специальный административ-
но-правовой режим оборота наркотических 
средств и психотропных веществ, посягатель-
ство на который обуславливает причинение 
вреда родовому объекту. 
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