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тельствах дела. Собственно, практически та-
кие же документы использует налоговая ин-
спекция при проведении мероприятий нало-
гового контроля. Однако в процессе след-
ствия часто устанавливается иной состав ука-
занных документов: часть отклоняются как 
недостоверные, добавляются добытые след-
ствием в процессе собирания документы, ко-
торых не было при налоговой проверке, нахо-
дятся и исправляются ошибки расчетов, 
уточняются налоговые базы и т.д. В итоге за-
ключение эксперта содержит иные оценки 
недоимок по налогам и другой результат за-
ведомо ложных данных в налоговых деклара-
циях. Проявляется эффект конкуренции 
средств доказывания, противопоставление их 
результатов. 

Опросные исследования, проведенные 
Институтом проблем правоприменения (ре-
спонденты судьи, рассматривающие уголов-
ные дела, 1184 чел.) показали, что из источ-
ников сведений о фактах судьи отдают пред-
почтение прежде всего экспертизе – 77,5%1; 
судейское усмотрение по отношению к мате-
риалам ведомств на порядок ниже. 

Это неудивительно: заключение эксперта 
как средство доказывания четко определено 
отдельной статьей, ч. 1 ст. 80 УПК РФ. Со-
держание заключения эксперта детально ре-
гламентировано ст. 204 УПК РФ. Ни одно из 
следовых средств доказывания, прямо опре-

деленных ч. 2 ст. 74 УПК РФ, не имеет 
настолько четкого закрепления в содержа-
тельном и процессуальном плане. Процессу-
альная четкость средства доказывания и про-
фессиональность эксперта при представле-
нии заключения в заседании – причины, по-
чему суды придают особую весомость заклю-
чению эксперта как средству доказывания2. В 
этом отношении конкуренцию результаты 
налогового контроля перед заключением экс-
перта не выдерживают, в случае разночтений 
суды рассматривают как фактосодержащее 
именно заключение эксперта3. 

Разный вес содержательности средств 
доказывания по уголовному делу о налого-
вых преступлениях – не главная и не един-
ственная, но одна из причин, почему в итоге 
приговорами завершаются около 10% таких 
дел4. 

Таким образом, результаты налогового 
контроля как средства доказывания в уголов-
ном судопроизводстве по делам о налоговом 
преступлении проявляют себя не только как 
собственно доказательства, но и как вспомо-
гательные средства доказывания. Противоре-
чия между конкурирующим содержанием ре-
зультатов налогового контроля и заключе-
нием эксперта может являться причиной не 
доведения конкретного уголовного дела о 
налоговом преступлении до обоснованного 
приговора.
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Для достижения целей уголовного судо-
производства требуется эффективное взаи-
модействие всех лиц, вовлекаемых в про-
странство расследуемого преступления. Каж-
дый из них имеет четко определенные функ-
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ции и права, что закреплено в процессуаль-
ных нормах. УПК РФ устанавливает статус, 
обязанности и полномочия таких участников, 
как судья, прокурор, следователь, дозна-
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ватель, потерпевший, обвиняемый, защит-
ник, свидетели и эксперты. 

Нормативным актом, регулирующим вза-
имодействие участников уголовного судо-
производства, является УПК РФ. В ст. 15 
УПК РФ закреплен принцип состязательно-
сти и равноправия сторон. Этот принцип 
предполагает, что стороны обвинения и за-
щиты имеют равные возможности для пред-
ставления доказательств, изложения своих 
позиций и оспаривания доводов противопо-
ложной стороны. Суд, в свою очередь, сохра-
няет объективность и беспристрастность, 
обеспечивая реализацию прав всех участни-
ков процесса, в рамках судебного разбира-
тельства судья обязан создать условия, при 
которых обвинение и защита могут полно-
ценно выполнять свои функции1. 

Одним из важнейших аспектов взаимо-
действия является работа органов предвари-
тельного расследования и прокурора2. В 
ст. 37 УПК РФ описаны полномочия проку-
рора, который осуществляет надзор за про-
цессуальной деятельностью следователя и 
дознавателя. Прокурор вправе давать указа-
ния, которые обязательны для исполнения, 
вправе возвращать уголовные дела на допол-
нительное расследование, отменять незакон-
ные или необоснованные постановления сле-
дователя, если следователь допускает нару-
шение прав обвиняемого или потерпевшего, 
прокурор вправе потребовать устранения та-
ких нарушений. Это взаимодействие направ-
лено на обеспечение законности и соблюде-
ние прав граждан на этапе расследования. 

Следователь, в свою очередь, активно 
взаимодействует с оперативными подразде-
лениями, экспертами, специалистами и по-
терпевшими. Статья 38 УПК РФ определяет 
полномочия следователя, включая сбор дока-
зательств, проведение допросов, осмотров, 
обысков, назначение экспертиз, в случае рас-
следования сложных преступлений, таких 
как экономические преступления или убий-
ства, следователь может привлекать специа-
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листов для проведения экспертиз, в том 
числе судебно-медицинских, биологических, 
компьютерных. Такое взаимодействие помо-
гает установить фактические обстоятельства 
дела, обеспечивая объективность процесса. 

Потерпевший, являясь участником уго-
ловного процесса, также активно взаимодей-
ствует с органами предварительного рассле-
дования и судом3. В соответствии со ст. 42 
УПК РФ потерпевший вправе участвовать в 
следственных действиях, представлять дока-
зательства, ходатайства, обжаловать дей-
ствия и решения, которые затрагивают его 
интересы, в случае причинения материаль-
ного или морального ущерба потерпевший 
может заявить гражданский иск в рамках уго-
ловного дела, что предполагает его активное 
участие в судебных заседаниях и взаимодей-
ствие с обвинением и защитой. 

Значительное внимание в процессе уде-
ляется защите прав обвиняемого. В ст. 47 
УПК РФ закреплены его права, включая 
право на защитника, право давать показания 
или отказываться от дачи показаний, право 
на ознакомление с материалами дела. Эти 
права обеспечивают участие обвиняемого в 
уголовном процессе на равных условиях с об-
винением. Адвокат-защитник, взаимодейст-
вуя с обвиняемым, обязан тщательно изучить 
обстоятельства дела, оспорить доказатель-
ства обвинения и представлять интересы сво-
его подзащитного в суде4. 

Важной частью взаимодействия является 
работа с экспертами и специалистами. УПК 
РФ (ст. 80) предоставляет следователю право 
назначать экспертизы для установления фак-
тов, имеющих значение для дела, в делах, 
связанных с мошенничеством, часто привле-
каются финансовые эксперты, которые ана-
лизируют бухгалтерскую документацию, 
проводят аудит и выявляют схемы хищения 
средств. Для эффективного взаимодействия 
следователь должен обеспечить эксперту все 
необходимые материалы и условия для про-
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ведения исследования, а также сформулиро-
вать точные вопросы. 

Свидетели и понятные также играют 
важную роль в установлении обстоятельств 
дела1. В ст. 56 УПК РФ определены права и 
обязанности свидетелей, включая обязатель-
ность явки по вызову, дачи правдивых пока-
заний, возможность отказа от свидетельство-
вания против себя и своих близких. Свиде-
тели взаимодействуют с органами следствия 
и суда, предоставляя информацию, которая 
может подтвердить или опровергнуть доказа-
тельства сторон. 

Эффективность взаимодействия также 
зависит от применения современных техно-
логий и учета цифровых доказательств2, в 
ст. 166 УПК РФ указаны требования к про-
цессуальному оформлению следственных 
действий, включая использование аудио- и 
видеозаписей. Взаимодействие специалистов 
в области IT и следственных органов стано-
вится особенно важным при работе с цифро-
выми доказательствами, такими как данные с 
мобильных устройств, переписки в мессен-
джерах, записи с камер видеонаблюдения3. 

Для обеспечения правосудия необходимо 
соблюдение процессуальных сроков и пра-
вил. В ст. 6.1 УПК РФ установлены сроки 
производства по уголовному делу, которые 
обеспечивают разумные временные рамки 
для выполнения процессуальных действий. 
Нарушение этих сроков может привести к за-
тягиванию процесса, что негативно сказыва-
ется на взаимодействии участников. 

Взаимодействие в судебной стадии при-
обретает еще большее значение. Суд, рас-
сматривая дело по существу, обязан обеспе-
чить процессуальное равенство сторон. В со-
ответствии со статьей 15 УПК РФ, судья со-
храняет нейтралитет и беспристрастность, 
давая возможность обвинению и защите 
представлять свои доводы. Судебные прения 

(статья 292 УПК РФ) являются важным эта-
пом взаимодействия, где стороны высказы-
вают свои позиции, основываясь на представ-
ленных доказательствах. 

Несмотря на наличие развитой норматив-
ной правовой базы, в российском уголовном 
процессе существуют противоречия, препят-
ствующие эффективному взаимодействию 
участников. В частности, ограничение пол-
номочий прокурора в даче указаний следова-
телю при наличии права изучать материалы 
дела затрудняет реализацию его функций. 
Для повышения эффективности взаимодей-
ствия предлагается восстановить право про-
курора давать письменные указания следова-
телю, что позволит укрепить координацию 
их деятельности и повысить качество рассле-
дования4. 

Обращение к зарубежному опыту, напри-
мер к системе уголовного судопроизводства 
Франции, показывает, что прокурор может 
играть более активную роль в предваритель-
ном следствии. Французский УПК позволяет 
прокурору предписывать следственному су-
дье выполнение необходимых действий для 
установления истины, что способствует бо-
лее оперативному и качественному проведе-
нию расследования. 

В завершение подчеркнем, что процессу-
альное взаимодействие участников уголов-
ного судопроизводства является сложным и 
многоуровневым процессом, который тре-
бует согласованной работы всех сторон. Эф-
фективность этого взаимодействия зависит 
от баланса полномочий участников, устране-
ния законодательных противоречий и обес-
печения их полной реализации. Совершен-
ствование норм уголовно-процессуального 
законодательства, учитывающее отечествен-
ный и зарубежный опыты, является условием 
для повышения качества и эффективности 
российского уголовного судопроизводства.
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