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преступлениях. Например, одной из та-

ких реформ является расширение полно-

мочий следователя (дознавателя) на дан-

ной стадии, что позволило бы исключить 

ряд проблем, а именно: необходимость 

дублирования следственных действий, 

например объяснения – допросами, а ис-

следования – экспертизами, при отсутст-

вии процессуальной необходимости. От-

ветом законодателя послужил Федераль-

ный закон от 04.03.2013 №23-ФЗ, кото-

рый значительно расширил возможный 

для производств перечень следственных 

и иных процессуальных действий, хотя 

практика свидетельствует о недостаточ-

ности даже тех возникших компетенций 

для правильного и своевременного воз-

буждения уголовного дела. 

Неоднозначным является вопрос о 

процессуальном статусе заявителя в уго-

ловно-процессуальном законодательстве, 

поскольку отсутствует определение зая-

вителя, перечень его прав и обязанно-

стей, при этом заявитель не единственное 

ущемленное в урегулировании лицо, ста-

тус которого до сих пор не определен: 

лицо, явившееся с повинной, лица, у ко-

торых отбирается объяснение, очевидцы 

происшествия, задержанный по подозре-

нию в совершении преступления до воз-

буждения уголовного дела, освидетельст-

вуемый.
7 

 

Таким образом, проанализировав ряд 

положений, касающихся стадии возбуж-

дения уголовного дела, стоит отметить, 

что данная стадия является необходимым 

этапом деятельности органов предвари-

тельного расследования. Вместе с тем 

существуют пробелы и коллизии в право-

вом регулировании указанной процеду-

ры, устранение которых на законодатель-

ном уровне является необходимым усло-

вием законного и обоснованного выявле-

ния преступлений. 
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2017. С. 579.  
2. Сиверская Л.А., Смирнова Н.А. К вопросу 

о стадии возбуждения уголовного дела // Вестник 

КГУ им. Н.А. Некрасова. 2015. № 1. 
3 Курс уголовного процесса / под ред. д.ю.н., 

проф. Л.В. Головко. С. 580-584.  
4 Курс уголовного процесса / под ред. д.ю.н., 

проф. Л.В. Головко. С. 580-584. 
5 Тарзиманов В.М., Даровских, С.М. Целесо-

образен ли отказ от стадии возбуждения уголов-

ного дела // Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 

2013. Т. 13. № 1. 
6 Сиверская Л.А., Смирнова Н.А. Указ. соч.   
7 Белозеров Ю.Н., Марфицин П.Г. Обеспече-

ние прав и законных интересов личности в стадии 

возбуждения уголовного дела : учебное пособие. 

М.: УМЦ при ГУК МВД РФ, 2014. С. 50. 

 

 

 

Логинова Н.Г. 

кандидат юридических наук, доцент 

Сибирский юридический институт МВД 

России (г. Красноярск) 

К  В ОП РОСУ О Н ЕДОСТАТ КА Х ЗАК ОН ОДАТ ЕЛЬН ОГО Р ЕГУЛИРОВА НИЯ П ОРЯДКА  РЕАЛИЗА ЦИИ 

РЕШЕНИЯ О ПЕРЕДАЧ Е П О П ОДСЛ ЕДСТ ВЕН НОСТИ  СООБ ЩЕНИЙ О ПРЕС Т УП ЛЕНИЯ Х  
И УГОЛ ОВ НЫХ ДЕЛ

Подследственности в действующем 

УПК РФ прямо посвящены ст. 150, в со-

ответствии с которой выделяются формы 

предварительного расследования, и 

ст. 151, которая определяет виды под-

следственности, указывая на ее основные 

и вспомогательные признаки, и в зависи-

мости от этого определяет субъекта про-

изводства расследования. Вопросы тер-

риториальной подследственности регу-

лируются положениями, закрепленными 

в ст. 152 УПК РФ.  

Совокупность норм о подследствен-

ности позволяет констатировать наличие 

соответствующего правового института, 

однако законодателем не урегулированы 

вопросы, связанные непосредственно с 

процессуальным порядком передачи по 
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подследственности, что не способствует 

формированию единого подхода. Отсут-

ствие общих требований, регламенти-

рующих порядок передачи по подследст-

венности, приводит к неоднозначному 

толкованию и, соответственно, примене-

нию, а в некоторых случаях и нарушению 

положений закона. Так, решением апел-

ляционной инстанции отменено поста-

новление об отказе в возбуждении уго-

ловного дела по признакам состава пре-

ступления, предусмотренного ст. 139 УК 

РФ (нарушение неприкосновенности жи-

лища), вынесенное оперуполномоченным 

полиции, так как в соответствии с 

подп. «а» п. 1 ч. 2 ст. 151 УПК РФ рас-

следование уголовных дел о преступле-

ниях, предусмотренных ст. 139 УК РФ, 

относится к подследственности следова-

телей СК России. Из определения суда 

следует, что, по смыслу закона, орган 

дознания вправе провести доследствен-

ную проверку по заявлению и сообщению 

о любом преступлении. Однако процессу-

альное решение о наличии или отсутст-

вии признаков преступления вправе при-

нять лишь тот субъект, к подследственности 

которого относится дело о соответствую-

щем преступлении. Оперуполномоченный 

полиции не наделен правом принимать 

процессуальные решения по сообщениям 

о преступлениях, предусмотренных ст. 139 

УК РФ. Он был обязан передать сообще-

ние по подследственности, что прямо 

предусмотрено п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ.
1
 

Не раз споры о подследственности 

становились и предметом рассмотрения 

Конституционного Суда Российской Фе-

дерации, в своих решениях суд также от-

мечает на необходимость применения 

норм о подследственности во взаимосвя-

зи с требованиями ч. 4 ст. 7 УПК РФ, со-

гласно которой определения суда, поста-

новления судьи, прокурора, следователя, 

органа дознания, начальника органа доз-

нания, начальника подразделения дозна-

ния, дознавателя должны быть законны-

ми, обоснованными и мотивированными.
2
  

На основе системного анализа норм 

УПК РФ полагаем возможным высказать 

следующее. 

Относительно порядка передачи по 

подследственности на основании ст. 151 

УПК РФ – п. 2 ч. 2 ст. 38 УПК РФ наделя-

ет следователя полномочием передавать 

уголовное дело руководителю следствен-

ного органа для направления по подслед-

ственности. Однако, сформулировав по-

добное положение, законодатель не уре-

гулировал правоотношения, возникающие 

в связи с этим далее. Обратившись к 

ст. 39 УПК РФ, мы не обнаружили у ру-

ководителя следственного органа специ-

альных полномочий по передаче уголов-

ного дела, что представляется нелогич-

ным. Следующее положение закона, к ко-

торому считаем необходимым обратиться, 

– п. 12 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, которая дает 

право прокурору передавать уголовное 

дело или материалы проверки сообщения 

о преступлении от одного органа предва-

рительного расследования другому. Воз-

никает вопрос: как, кем и в каком порядке 

уголовное дело может быть передано? 

Полагаем, что в такой ситуации при на-

личии оснований для передачи уголовно-

го дела по подследственности следова-

тель должен вынести постановление о пе-

редаче уголовного дела руководителю 

следственного органа для направления по 

подследственности. В свою очередь, ру-

ководитель следственного органа должен 

дать оценку принятому следователем ре-

шению и в случае согласия с ним напра-

вить уголовное дело прокурору для пере-

дачи по подследственности, при несогла-

сии – отменить и указать на место произ-

водства расследования. Причем в случае 

как согласия, так и несогласия о передаче 

необходимо вынесение соответствующего 

постановления. При таких обстоятельст-

вах на одно процессуальное решение тре-

буется, исходя из буквального толкования 

закона, два процессуальных документа. 

Полагаем, что внесение в закон измене-

ния, обязывающего следователя принять 

данное решение с согласия руководителя 

следственного органа, существенно бы 

облегчило и одновременно упорядочило 

режим передачи следователем уголовного 

дела по подследственности.  

Не совсем ясна позиция законодателя 

и в части реализации положения, закреп-

ленного в п. 12 ч. 2 ст. 37 УПК РФ – 

«…за исключением передачи уголовного 

дела или материалов проверки сообщения 
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о преступлении в системе одного органа 

предварительного расследования…». Что 

же вкладывалось законодателем в поня-

тие «орган предварительного расследо-

вания»? В ст. 5, равно как и иных нормах 

УПК РФ, отсутствует ответ на этот во-

прос. Анализ положений ст. 150 УПК РФ 

и юридической литературы позволяют 

утверждать, что коль УПК РФ преду-

сматривает две формы предварительного 

расследования – предварительное следст-

вие и дознание – то и речь идет о двух 

разных органах – предварительного след-

ствия и дознания. Из этого следует, что в 

этом случае речь идет об изменении 

предметной либо персональной подслед-

ственности в пределах одного территори-

ального органа. Но как это должно про-

исходить, не понятно.  

Необходимо обратить внимание и на 

порядок передачи по территориальной 

подследственности. В УПК РФ мы не об-

наружили ни одной нормы, так или иначе 

касающейся этого. В результате опроса, 

проведенного среди руководителей след-

ственных органов Красноярского края, 

стало известно, что в случае возникнове-

ния оснований для передачи по террито-

риальности руководитель следственного 

органа по субъекту изымает уголовное 

дело из производства следователя на ос-

новании постановления об изъятии и од-

новременно указывает на определение 

места производства расследования в со-

ответствии со ст. 152 УПК РФ. С учетом 

того, что отсутствует нормативно закре-

пленный порядок, считаем такой подход 

вполне уместным, поскольку п. 1 ч. 1 

ст. 39 УПК РФ допускает изъятие уго-

ловного дела у следователя и передачу, 

но с условием обязательного указания 

оснований такой передачи. Вместе с тем 

полагаем необходимым дополнить ука-

занное положение закона уточнением о 

том, что в случае наличия основания для 

передачи по территориальной подследст-

венности в пределах одного органа пред-

варительного следствия решение об изъя-

тии уголовного дела у следователя при-

нимается руководителем следственного 

органа по субъекту Российской Федера-

ции и иным приравненным к нему руко-

водителем следственного органа.  

Следует остановиться еще на одном 

обстоятельстве: отсутствие нормативного 

закрепления порядка передачи по под-

следственности сообщений о преступле-

ниях. Так, нормы, расположенные в главе 

21 «Общие условия предварительного 

расследования», регламентируют дея-

тельность органов предварительного 

следствия и дознания по уже возбужден-

ным уголовным делам. Между тем, закре-

пив в ст. 145 УПК РФ один из видов про-

цессуального решения по результатам 

рассмотрения сообщения о преступлении 

– передачу по подследственности, зако-

нодатель дал возможность правопримени-

телю принимать данное решение и на 

стадии возбуждения уголовного дела. Не-

смотря на то, что стадия возбуждения 

уголовного дела не содержит общих ус-

ловий
3
, вопросы, связанные с подследст-

венностью, имеют существенное значе-

ние. Отсутствие единых требований в за-

коне приводит к тому, что в большинстве 

случаев передача материалов проверки 

сообщения о преступления по подследст-

венности производится по рапорту со-

трудника, проводившего проверку. Дума-

ется, что это явно противоречит замыслу 

законодателя, на что в свое время обра-

щали внимание авторы монографии 

«Подследственность уголовных дел»
4
. 

Полагаем, что не только уголовные дела, 

но и сообщения о преступлениях, направ-

ляемые по подследственности, должны в 

любом случае сопровождаться обосно-

ванным и мотивированным постановле-

нием. Обусловлено это указанием в зако-

не – согласно п. 25 ст. 5 УПК РФ поста-

новление есть всякое решение соответст-

вующих должностных лиц, вынесенное в 

ходе досудебного производства. В этом 

случае принимается решение о передаче 

по подследственности сообщения о пре-

ступления, которое, как и передача уго-

ловного дела, должно быть оформлено 

постановлением. Несмотря на то, что в 

некоторых случаях УПК РФ допускает 

принятие решения без вынесения поста-

новления, в данном случае составления 

постановления обязательно, так как это 

обеспечивает возможность оценки реше-

ния о направлении по подследственности 

с позиции законности, т.е. соблюдения 
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требований, предусмотренных ч. 4 ст. 7 

УПК РФ, дает возможность заинтересо-

ванным лицам реализовать право на об-

жалование данного решения. Думается, 

что процессуально оформленное обосно-

ванное и мотивированное решение будет 

способствовать устранению возможных 

споров при определении подследственно-

сти и предотвращению конфликтов между 

следователями и дознавателями.  

Резюмируя изложенное, хотелось бы 

отметить, что проблема передачи по под-

следственности имеет не только теорети-

ческое, но и практическое значение. В 

теоретическом плане ее решение позво-

ляет выявить некоторую несогласован-

ность, а в отдельных случаях и явное 

противоречие между положениями норм 

Уголовно-процессуального кодекса РФ и 

ведомственных нормативных правовых 

актов и таким образом обосновать перед 

законодателем необходимость внесения 

соответствующих изменений. Представ-

ляется, что встречающиеся в следствен-

ной практике случаи нарушения законно-

сти, связанные с процессуальным поряд-

ком передачи по подследственности, в 

немалой степени напрямую связаны с 

пробелами в ее правовом регулировании. 

Следовательно, в практическом аспекте 

исследование данного вопроса может 

способствовать обеспечению соблюдения 

необходимых требований участниками 

правоотношений и благотворно скажется 

на единообразном применении норм уго-

ловно-процессуального закона. 
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К  В ОП РОСУ О С УБ ЪЕКТ А Х П РОВ ЕДЕНИЯ  СЛЕД СТВ ЕННЫ Х ДЕЙ СТВИЙ Н А  СТ АДИИ 

ВОЗБ УЖДЕНИЯ  УГОЛ ОВН О ГО ДЕЛА

Изменения, внесенные в уголовно-

процессуальное законодательство более 4 

лет назад, существенно увеличили пере-

чень следственных действий, которые 

действующим уголовно-процессуальным 

законодательством разрешены к произ-

водству для проверки поступившего со-

общения о преступлении. Разрешив про-

изводство судебной экспертизы, освиде-

тельствование и изъятие образцов для 


