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Таким образом, можно констатиро-

вать существенно изменившееся поло-

жение следователя, руководителя след-

ственного органа и прокурора в судебно-

контрольном производстве, при этом 

следственный орган приобретает полно-

ценную роль участника судебного засе-

дания, заинтересованного в результате 

его разрешения, что требует обязатель-

ного участия руководителя следственно-

го органа в судебном заседании в случае 

расхождения позиции следователя и про-

курора. 
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РОССИЙСК ОГО  УГОЛОВН О-ПРОЦЕСС УАЛЬН ОГО З АКО Н ОДАТЕЛЬ СТВА

Потерпевший представляет собой 

одну из ключевых фигур, без которого в 

большинстве случаев уголовный процесс 

как вид государственной деятельности 

начаться не может. Согласно ч. 1 ст. 41 

УПК РФ потерпевшим является физиче-

ское лицо, которому преступлением при-

чинен физический, имущественный, мо-

ральный вред, а также юридическое лицо 

в случае причинения преступлением вре-

да его имуществу и деловой репутации.  

Отнесение потерпевшего к участни-

кам стороны обвинения обосновывается 

тем, что он лично заинтересован в уго-

ловном преследовании лица, совершив-

шего преступление, и назначении ему 

справедливого наказания. По делам част-

ного и частно-публичного обвинения 

уголовное дело может быть возбуждено 

только по волеизъявлению самого потер-

певшего. Следует иметь в виду, что на-

хождение потерпевшего в одной группе с 

такими участниками, как следователь, 

прокурор, не наделяет его аналогичными 

правами по отстаиванию своих личных 

интересов. Потерпевший не наделен го-

сударственно-властными юрисдикцион-

ными полномочиями и не может сам при-
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влечь своего обидчика к уголовной от-

ветственности.  

На сегодняшний день обеспечение 

прав участников уголовного судопроиз-

водства и непосредственно потерпевшего 

является важнейшей конституционной 

обязанностью государства. В ч. 1 ст. 6 

УПК РФ указано, что уголовное судо-

производство имеет своим назначением 

защиту прав и законных интересов лиц и 

организаций, потерпевших от преступле-

ний. Таким образом российское законо-

дательство постаралось создать достой-

ные гарантии в обеспечении процессу-

альных прав и законных интересов по-

терпевшего на разных этапах уголовного 

судопроизводства. Другое дело, насколь-

ко эта попытка оказалось эффективной. 

Так, по мнению Е.А. Зайцевой, «несмот-

ря на закрепление назначением уголовно-

го судопроизводства защиты прав и ин-

тересов потерпевшего от преступлений, 

законодатель не в полной мере реализо-

вал эту идею в конкретных нормах Об-

щей и Особенной частей УПК РФ, создав 

систему нормативного регулирования, 

весьма «некомфортную» и «травматич-

ную» для потерпевшего»
1
. 

На протяжении многих лет дейст-

вующее уголовно-процессуальное зако-

нодательство неоднократно критикуется 

различными учеными из-за неравномер-

ного распределения прав и обязанностей 

между обвиняемым (подозреваемым) и 

потерпевшим. Авторы приходят к выво-

ду, что обвиняемые и подозреваемые го-

раздо надежнее защищены в правах дей-

ствующим УПК РФ, чем их оппонент – 

потерпевший. 

Конечно, нельзя не отметить тенден-

цию последних лет в стремлении законо-

дателя преломить устоявшийся порядок 

вещей и расширить процессуальные пра-

ва потерпевшего, а также более эффек-

тивно обеспечить его интересы. Так, на-

пример, ст. 42 УПК РФ была дополнена 

положением, установившим порядок при-

знания лица потерпевшим одновременно 

с постановлением о возбуждении уголов-

ного дела. Также потерпевший теперь 

имеет право знакомиться с постановле-

нием о назначении судебной экспертизы 

и заключении эксперта, с материалами 

уголовного дела при прекращении уго-

ловного дела; наделен правом получать 

копии постановлений о направлении уго-

ловного дела по подсудности, о назначе-

нии предварительного слушания, судеб-

ного заседания и иных процессуальных 

документов, затрагивающих его интересы. 

Наряду с правами у потерпевшего 

проявились дополнительные обязанно-

сти. Так, потерпевший не вправе укло-

няться от прохождения освидетельство-

вания, от производства в отношении него 

судебной экспертизы, а также от предос-

тавления образцов почерка и иных образ-

цов для сравнительного исследования. 

Необходимо отметить, что данное нов-

шество в усилении ответственности по-

терпевшего ученое сообщество воспри-

няло неоднозначно. Одни поддержали за-

конодателя в этом вопросе, другие стали 

высказывать сомнения в гуманности та-

кого подхода к лицу, которое, пострадав 

от совершенного в отношении него пре-

ступления, теперь еще и испытывает на 

себе принудительное воздействие со сто-

роны органов государственной власти.  

Одной из нерешенных проблем ос-

тался вопрос обеспечения потерпевшего 

бесплатной юридической помощью. За-

конодатель сделал попытку решить эту 

проблему путем расширения возможно-

стей для участия в деле близких родст-

венников потерпевшего в качестве пред-

ставителя. Согласно изменениям, внесен-

ным в ч. 1 ст. 42 УПК РФ, теперь в каче-

стве представителя, кроме адвоката, мо-

жет быть допущен один из близких род-

ственников потерпевшего. Близкий род-

ственник может участвовать по всем уго-

ловным делам, а не только по тем, что 

рассматривает и разрешает мировой су-

дья, как это было в прежней редакции 

указанной статьи. М.Т. Аширбекова 

справедливо замечает, что действенность 

помощи, оказываемой близким родствен-

ником, возможна только при условии, что 

такой близкий родственник – толковый 

юрист. Но близкие родственники-юристы 

есть не у всех потерпевших. Поэтому 

проблема бесплатной юридической по-

мощи указанными дополнениями разре-

шается не в равной степени для всех по-

терпевших.
2
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Особую важность в уголовном судо-

производстве имеет обеспечение прав и 

законных интересов несовершеннолетне-

го потерпевшего. Несовершеннолетние 

участники уголовного процесса – это 

особая категория лиц, которая в силу 

своего возраста, несформировавшейся 

психики подлежит защите со стороны го-

сударства. Обеспечение бесплатной юри-

дической помощью несовершеннолетнего 

потерпевшего является как раз одной из 

дополнительных гарантий в обеспечении 

его процессуальных прав и интересов, но 

законодатель избирательно подошел к 

закреплению данной привилегии.  

Внесенная Федеральным законом от 

28.12.2013 № 432 в ст. 45 УПК РФ ч. 2.1 

указывает, что по ходатайству законного 

представителя несовершеннолетнего по-

терпевшего, не достигшего возраста ше-

стнадцати лет, в отношении которого со-

вершено преступление против половой 

неприкосновенности, участие адвоката в 

качестве представителя такого потерпев-

шего обеспечивается дознавателем, сле-

дователем или судом. В этом случае рас-

ходы на оплату труда адвоката компен-

сируются за счет средств федерального 

бюджета.  

Полагаем, что законодателю не сле-

довало фокусировать внимание лишь на 

половых преступлениях, совершенных в 

отношении несовершеннолетнего потер-

певшего, как условии предоставления 

ему бесплатного адвоката. Считаем, что в 

УПК РФ необходимо ввести норму, обес-

печивающую бесплатную юридическую 

помощь несовершеннолетнему потер-

певшему вне зависимости от категории 

совершенного преступления и степени 

его тяжести. 
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ОБЯЗАНН ОСТИ И  ОТВЕТ СТ ВЕНН ОСТЬ  ЗА ЩИТНИК А Н А ПРЕДВАРИТ ЕЛЬН ОМ РА ССЛ ЕДОВА НИИ :  

ПРОБЛЕМЫ Н ОРМАТ ИВН ОГ О РЕГУЛИРОВ АНИЯ И ПР АВ ОП РИМЕНИТ ЕЛЬН ОЙ ПР АКТИКИ

В ч. 2 ст. 45 Конституции РФ закреп-

лено право каждого защищаться всеми 

способами, не запрещенными законом. 

Часть 1 указанной статьи призвана обес-

печить гарантию государственной защи-

ты прав и свобод человека и гражданина 

в Российской Федерации.  

В обыденной жизни юридическая 

формула «каждый имеет право на защиту» 

известна всем, однако участники уголов-

ного судопроизводства со стороны защи-

ты и участники со стороны обвинения 

вкладывают в нее различный смысл, оце-

нивая возможности и механизмы реализа-

ции права на защиту. Такая субъективная 

оценка обусловлена общей идеей состяза-

тельных начал уголовного судопроизвод-

ства, и в частности тем, что обвиняемые и 

защитники, с одной стороны, и сотрудни-

ки правоохранительных органов, с другой 

стороны, являются противостоящими сто-

ронами, реализуют различные уголовно-

процессуальные функции. 

Последние изменения, внесенные в 

УПК РФ, в том числе законом от 

17.04.2017 № 73-ФЗ, значительно расши-

ряют гарантии независимости адвокатов, 

участвующих в уголовном судопроизвод-

стве, что, безусловно, способствует ук-

реплению правового государства, защите 

прав и свобод граждан. Вместе с тем, по 

нашему мнению, законодатель не учиты-

вает современных тенденций развития 

правоприменительной практики, допус-

кая определенные противоречия и пробе-

лы нормативного регулирования в части 


