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Еще в период вступления в силу (с 

01.07.2002) современного Уголовно-

процессуального кодекса Российской Фе-

дерации теоретиками и практиками уго-

ловного процесса отмечалась спорность 

ряда положений ст. 246 этого кодекса, в 

том числе ее ч.ч. 7 и 8, посвященных 

полномочиям прокурора (как государст-

венного обвинителя) отказаться от обви-

нения и изменить его в сторону смягче-

ния. Но если многие спорные (а иногда 

явно неудачные) положения большого 

количества статей УПК РФ, в том числе 

отдельные положения ст. 246, с того вре-

мени были исправлены законодателем, то 

ч.ч. 7 и 8 данной статьи были обойдены 

его вниманием. Поэтому критическое 

рассмотрение положений названных час-

тей ст. 246 УПК РФ, обеспечивающих 

процессуальную регламентацию полно-

мочий прокурора отказаться от обвине-

ния и изменить его в сторону смягчения, 

по-прежнему остается актуальным. 

Итак, в соответствии с ч. 7 ст. 246 

УПК РФ если в ходе судебного разбира-

тельства государственный обвинитель 

придет к убеждению, что представленные 

доказательства не подтверждают предъ-

явленное подсудимому обвинение, то он 

отказывается от обвинения и излагает су-

ду мотивы отказа. Под убеждением здесь 

следует понимать лежащее в основе при-

нимаемого по результатам оценки дока-

зательств решения властного субъекта 

доказывания внутреннее убеждение, т.е. 

«разумная, осознанная и обоснованная 

уверенность в правильности определен-

ного вывода».
1
 Как видно, законодатель 

для принятия решения об отказе от обви-

нения требует от прокурора наличия у 

него внутреннего убеждения в недока-

занности обвинения. Данное положение 

противоречит общеизвестным теоретиче-

ским представлениям о внутренних 

(субъективных) предпосылках (условиях) 

обвинительной деятельности. 

Так, предъявление обвинения в досу-

дебных стадиях, по мнению большинства 

авторов
2
, должно основываться на досто-

верном выводе о виновности обвиняемо-

го в совершении преступления, чему со-

ответствует внутреннее убеждение субъ-

екта расследования (следователя, дозна-

вателя) в доказанности такой виновности. 

Такого же внутреннего убеждения у 

субъекта принятия решения требует со-

ставление обвинительного заключения 

следователем, как и его утверждение 

прокурором по окончании досудебного 

производства.
3
 В свою очередь, поддер-

жание государственного обвинения в су-

де как разновидность обвинительной дея-

тельности также должно иметь внутрен-

нюю предпосылку (условие) в виде внут-

реннего убеждения прокурора в виновно-

сти подсудимого, т.е., пользуясь терми-

нологией ч. 7 ст. 246 УПК РФ, убеждение 

в том, что представленные доказательст-

ва подтверждают предъявленное подсу-

димому обвинение. При отсутствии же 

такого внутреннего убеждения ни одно 

должностное лицо стороны обвинения не 

вправе ни начинать, ни продолжать осу-

ществлять уже начатую обвинительную 

деятельность.  

Распространяя последний вывод на 

прокурора, выступающего в суде госу-

дарственным обвинителем, следует кон-

статировать, что отсутствие у него внут-

реннего убеждения в доказанности ви-

новности подсудимого (т.е. доказанности 

обвинения) так же должно влечь отказ от 

обвинения, как разновидность отказа от 

продолжения обвинительной деятельно-

сти. Между тем ч. 7 ст. 246 УПК РФ обя-

занности прокурора отказаться от обви-

нения для такого случая не закрепляет и 

внутренней предпосылкой (условием) 
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возникновения такой обязанности указы-

вает не отсутствие убеждения в доказан-

ности обвинения (невозможность досто-

верного вывода), а наличие убеждения в 

недоказанности обвинения.  

Получается, что в случаях отсутствия 

убеждения в доказанности обвинения и в 

то же время отсутствия (или еще не 

сформировавшегося) убеждения в недо-

казанности обвинения прокурор – госу-

дарственный обвинитель вправе (и обя-

зан) продолжать свою обвинительную 

деятельность в форме поддержания госу-

дарственного обвинения. Дозволяющий 

такие возможности прокурору подход за-

конодателя принципиально неверен.  

Следует добавить также, что подоб-

ный подход законодателя не вполне со-

ответствует одному из составных поло-

жений принципа презумпции невиновно-

сти, согласно которому недоказанная ви-

новность приравнивается к доказанной 

невиновности, поскольку законодатель, 

по смыслу ч. 7 ст. 246 УПК РФ, недока-

занность виновности считает недостаточ-

ной для отказа прокурора от обвинения и, 

по сути, требует доказанности невинов-

ности с соответствующим убеждением в 

этом.  

Обратимся теперь к полномочию 

прокурора изменить обвинение в сторону 

смягчения, закрепленному в ч. 8 ст. 246 

УПК РФ. В данной части ст. 246 УПК РФ 

процессуальные последствия такого из-

менения обвинения прокурором никак не 

оговариваются, в отличие от затронутой 

выше ч. 7 этой же статьи, предусматри-

вающей процессуальное последствие от-

каза прокурора от обвинения в виде обя-

занности суда прекратить уголовное де-

ло. Учитывая требования принципа со-

стязательности сторон (ст. 15 УПК РФ), 

соответствующую позицию Конституци-

онного Суда РФ, выраженную, в частно-

сти, в постановлении Конституционного 

Суда РФ от 8 декабря 2003 г. № 18-П
4
, 

таким последствием изменения прокуро-

ром обвинения является обязанность суда 

выносить приговор (иное решение), не 

ухудшающий положение обвиняемого по 

сравнению с уже измененным («остав-

ленным») прокурором обвинением.  

Думается, для четкости законода-

тельной регламентации и совершенство-

вания правоприменительной практики (в 

частности, избегания возможных недора-

зумений) все же следует изложить ука-

занные последствия изменения прокуро-

ром обвинения в сторону смягчения не-

посредственно в ч. 8 ст. 246 УПК РФ. Это 

позволит правоприменителю восприни-

мать их при буквальном толковании дан-

ного положения уголовно-процессуаль-

ного закона, а не обращаясь за дополни-

тельным его толкованием к правоприме-

нительной практике и решениям высших 

судов (Конституционного и Верховного 

Судов РФ). 
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