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Аннотация. В доктрине существуют различные точки зрения на основной 

непосредственный объект преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314 УК РФ.  

В статье обосновывается позиция, что объектом рассматриваемого преступления 

являются общественные отношения, характеризующие авторитет правосудия. Делается 

вывод, что объекты преступлений, предусмотренных ст. 313, 314 и 315 УК РФ, 

концептуально совпадают. Рассматривается вопрос, какое значение для 

правоприменительной практики имеет правильное определение объекта преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 314 УК РФ. Кроме того, анализируются отдельные 

дискуссионные вопросы характеристики объективной стороны злостного уклонения  

от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве дополнительного 

наказания. Исследованы отдельные аспекты назначения наказания по совокупности 

преступлений и совокупности приговоров в связи совершением данного преступления.  
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Annotation. In the doctrine, there are different points of view on the main direct 

object of the crime provided for in Part 1 of Article 314 of the Criminal Code of the Russian 

Federation. The author substantiates the position that the object of the crime under 

consideration is social relations that characterize the authority of justice. It is concluded that 

the objects of crimes provided for in Articles 313, 314 and 315 of the Criminal Code of the 

Russian Federation conceptually coincide. The question is being considered of what 

importance for law enforcement practice is the correct definition of the object of the crime 

provided for in Part 1 of Article 314 of the Criminal Code of the Russian Federation. In 

addition, the article discusses some controversial issues of the characteristics of the objective 
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side of malicious evasion from serving the restriction of freedom imposed as an additional 

punishment. Separate issues of sentencing for a set of crimes and a set of sentences  

in connection with the commission of this crime are considered.  
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Основной непосредственный объект преступления, предусмотренного ст. 314 

УК РФ, аналогичен объекту преступлений, предусмотренных ст. 313 и ст. 315 УК РФ,  

в части уклонения от отбывания наказания, установленного в приговоре суда или  

в ином судебном постановлении (в случае когда, например, назначенное приговором 

суда более мягкое наказание изменено на лишение свободы в соответствии с ч. 5 ст. 46, 

ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53 или ч. 6 ст. 53.1 УК РФ). Мы полагаем, что концепту-

ально данная группа общественно опасных деяний посягает на общественные отноше-

ния, характеризующие авторитет правосудия [1, c. 10].  Некоторые специалисты ввиду 

однотипности объектов преступлений, предусмотренных ст. 313, 314 и ст. 315 УК РФ, 

предлагают внести изменения в УК РФ, объединив уклонение от различных видов уго-

ловного наказания в единую статью УК РФ [2, c. 8; 3, c. 470; 4, c. 16; 5, c. 21]. Несмотря 

на дискуссионность данного предложения, мы солидарны с автором о единой природе 

объектов данных посягательств. 

Мы не видим какого-либо практического смысла в чрезмерной конкретизации 

основного непосредственного объекта преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314  

УК РФ. В доктрине иногда определяют объекты отдельно для каждого преступления, 

закреплённого в ч.ч. 1–3 ст. 314 УК РФ. Например, основной непосредственный объект 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314 УК РФ, определяется как общественные 

отношения, характеризующие «порядок и условия отбывания дополнительного наказа-

ния в виде ограничения свободы, которые установлены уголовно-исполнительным за-

конодательством и которые осуждённый обязан соблюдать на основании обвинитель-

ного приговора суда, вступившего в законную силу» [6]. 

Основной непосредственный объект преступления, предусмотренного ч. 2  

ст. 314 УК РФ, определяется как общественные отношения, характеризующие процесс 

реализации уголовной ответственности в форме назначенного приговором суда (иным 

судебным решением) лишения свободы «в случае предоставления осуждённому права 

выезда за пределы места лишения свободы или применения отсрочки исполнения при-

говора или отбывания наказания» [6, c. 154; 7, c. 17]. В качестве основного непосред-

ственного объекта посягательства, предусмотренного ч. 3 ст. 314 УК РФ, рассматрива-

ют  общественные отношения, характеризующие «порядок прохождения принудитель-

ных мер медицинского характера, назначенных лицу судом в связи с расстройством 

сексуального предпочтения (педофилией) по основаниям, предусмотренным ч. 2.1  

ст. 102 УК и ч. 4 ст. 18 УИК, когда такие меры применяются после отбытия уголовного 

наказания» [6, c. 154; 7, c. 639]. 

За такой излишней детализацией основного объекта теряется содержательная 

его часть: какую ответственность должно нести лицо за совершение деяния, преду-

смотренного ст. 314 УК РФ, если приговор суда или иное судебное решение, которым 

были установлены в отношении него соответствующие ограничения либо сами эти 

ограничения в последующим признаны незаконными? В случае если основным непо-

средственным объектом посягательства рассматриваемого деяния признать обществен-

ные отношения, характеризующие авторитет правосудия, то лицо не должно подлежать 
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уголовной ответственности ввиду отсутствия состава преступления. При иных подхо-

дах к определению основного непосредственного объекта преступления, предусмот-

ренного ст. 314 УК РФ, вопрос должен разрешаться по-другому. 

Аргумент, что общественные отношения, характеризующие авторитет правосу-

дия, не могут выступать основным непосредственным объектом преступления, преду-

смотренного ч.1 ст. 314 УК РФ, ввиду того, что сложно подсчитать конкретный вред, 

который ему причиняется в результате совершения данного общественно опасного де-

яния, представляется нам неубедительными [6, c. 154]. Вопрос о количественном изме-

рении авторитета органа государственной власти возникает в правоприменительной 

практике, когда органы предварительного расследования вменяют в качестве обще-

ственно опасных последствий злоупотребления или превышения должностных полно-

мочий (ст. 285, ст. 286 УК РФ) его умаление. Данные преступления имеют материаль-

ный состав, наступление общественно опасных последствий подлежит доказыванию.  

В связи с этим суды требуют, чтобы наступление общественно опасных последствий 

было конкретизировано, а не сводилось к абстрактным формулировкам об «умалении 

авторитета органа государственной власти»
1
. Однако преступление, предусмотренное 

ч.1 ст. 314 УК РФ, имеет формальный состав. Поэтому необходимость доказывания 

наступления общественно опасных последствий, находящихся в причинно-

следственной связи с совершённым деянием, отсутствует. Тем не менее такие обще-

ственно опасные последствия, безусловно, наступают и подлежат оценке в том числе  

с точки зрения признания деяния, содержащего признаки преступления, предусмотрен-

ного ч.1 ст. 314 УК РФ, малозначительным (ч. 2 ст. 14 УК РФ). 

В ст. 314 УК РФ объединено несколько составов преступлений, отличающихся 

по своей объективной стороне. 

Наибольшее количество дискуссий в науке вызывает состав преступления, 

предусмотренный ч. 1 ст. 314 УК РФ, – злостное уклонение лица, осуждённого  

к ограничению свободы. Уголовная ответственность за злостное уклонение от отбыва-

ния ограничения свободы, назначенного в качестве дополнительного наказания, была 

введена в УК РФ c 1 января 2010 г
2
. В случае злостного уклонения от отбывания огра-

ничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, оно может быть 

заменено принудительными работами или лишением свободы (ч. 5 ст. 53 УК РФ). Уго-

ловная ответственность по ч. 1 ст. 314 УК РФ не наступает. Квалифицировать данное 

деяние по ч.1 ст. 315 УК РФ также не представляется возможным ввиду наличия спе-

циальной нормы, закреплённой в ч. 5 ст. 53 УК РФ. Таким образом, уголовное законо-

дательство в настоящее время предусматривает разные последствия за злостное укло-

нение от отбывания ограничения свободы в зависимости от того назначено оно в каче-

стве основного или дополнительного наказания, что представляется не весьма последо-

вательным [9, c. 37].  

Как отмечает А. И. Рарог, здесь законодателем допущено «явное нарушение ло-

гики в оценке опасности уклонения от отбывания ограничения свободы как основного 

и как дополнительного наказания» [10]. В частности, им приводится пример, когда ли-

цо осуждено к одному году ограничения свободы и злостно уклоняется от его исполне-

ния. В соответствии с действующим законодательством в рассматриваемом случае 

ограничение свободы может быть заменено принудительными работами или лишением 

                                           
1
 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 26 сентября 2013 г.  

по делу № 22-1826 [Электронный ресурс]: Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос. Федерации в связи с введением  

в действие положений Уголовного кодекса Рос. Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса  

Рос. Федерации о наказании в виде ограничения свободы [Электронный ресурс]: Федер. закон Рос. 

Федерацииот 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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свободы на срок до 6 месяцев (ч. 5 ст. 53 УК РФ). Однако если лицо злостно уклоняется 

от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве дополнительного,  

то оно может быть осуждено к лишению свободы на срок до 1 года [10]. В связи с этим 

ряд специалистов предлагает отменить указанное правило о замене наказания (ч. 5  

ст. 53 УК РФ) и установить уголовную ответственность за злостное уклонение от отбы-

вания ограничения свободы, назначенного как в качестве основного наказания, так  

и дополнительного
 
[11, c. 49; 12]. 

Анализ правоприменительной практики показал, что при рассмотрении дел  

по ч. 1 ст. 314 УК РФ суды в большинстве случаев назначают наказание в виде реаль-

ного лишения свободы, в том числе в силу разных подходов, сформировавшихся  

в правоприменительной практике, к нормам о рецидиве преступлений, содержащихся  

в УК РФ. Аналогичные вопросы возникают и при назначении судами наказания по  

ст. 314.1 УК РФ. Единая позиция по данному вопросу в доктрине отсутствует [13, c. 40; 

14; 15, c. 64]. В ряде случаев суды рассматривают совершение преступления, преду-

смотренного ст. 314 (314.1) УК РФ, как рецидив преступлений и учитывают его в при-

говорах как отягчающее наказание обстоятельство и назначают наказание с учётом по-

ложений ч. 2 ст. 68 УК
1
. В других случаях суды рассматривают рецидив преступлений 

как конструктивный признак состава преступления, предусмотренного ст. 314 

(314.1)УК РФ, но наказание виновным лицам назначается также с учётом положений  

ч. 2 ст. 68 УК РФ
2
. Мы же разделяем позицию тех судов, которые рассматривают реци-

див преступлений как конструктивный признак состава преступления, предусмотрен-

ного ст. 314 (314.1)УК РФ, и назначают наказание виновным лицам без учёта положе-

ний ч. 2 ст. 68 УК РФ
3
. Представляется, что правило назначения наказания, закреплён-

ное в ч. 2 ст. 68 УК РФ, касается лишь случаев назначения наказания лицам, в действи-

ях которых имеется рецидив преступлений, оцениваемый как отягчающее наказание 

обстоятельство (т. е. ч. 2 ст. 68 УК РФ не должна распространяться на случаи, когда 

рецидив является признаком преступления, за совершение которого лицо привлекается  

к уголовной ответственности) [16, c. 35]. Сказанное косвенно подтверждает то обстоя-

тельство, что в ст. 314 (314.1) УК РФ предусмотрена возможность назначения наказа-

ния, не связанного с лишением свободы. Применение же ч. 2 ст. 68 УК РФ фактически 

исключает возможность назначения альтернативных видов наказания, не связанных  

с лишением свободы. Кроме того, при назначении наказания по ч. 1 ст. 314 УК РФ воз-

никает проблема, связанная с невозможностью применения правил назначения наказа-

ния по совокупности приговоров, так как действующее законодательство не преду-

сматривает возможности сложения основного и дополнительного наказаний (ст. 70  

УК РФ). Поэтому правоприменительная практика по вопросу назначения итогового 

наказания носит противоречивый характер [17, c. 33; 18]. В одних случаях суды учиты-

вают положения ч. 4 ст. 69 и ст. 70 УК РФ
4
, в других – нет

1
. В последнем случае при 

                                           
1
 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Рос. Федерации  

от 22 сентября 2020 г. по делу № 91-УДП20-3-К3 [Электронный ресурс]: Доступ из справ.-правовой 

системы «КонсультантПлюс». 
2
 Кассационное определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 18 февраля  

2022 г. по делу № 77-825/2022 [Электронный ресурс]: Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
3
 Постановление Первого кассационного суда общей юрисдикции от 9 февраля 2022 г. по делу  

№ 77-792/2022; Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

Рос. Федерации от 5 апреля 2022 г. по делу № 57-УД22-3-К1 [Электронный ресурс]: Доступ  

из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
4
 Приговор Ясненского районного суда Оренбургской области от 9 июня 2021 г. по делу № 1(1)-39/2021. 

[Электронный ресурс]. URL: https://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/60425055/extended (дата 

обращения: 22.07.2025); Апелляционный приговор Вятскополянского районного суда Кировской области  

https://судебныерешения.рф/60425055/extended
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совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 314 УК РФ, назначается, как пра-

вило, новое наказание в виде лишения свободы без учёта неотбытой части наказания  

в виде ограничения свободы по предыдущему приговору, назначенного в качестве до-

полнительного наказания.  

Оба подхода соответствуют законодательству. Вместе с этим существующая 

дифференциация в правоприменительной практике, как показал анализ судебных ре-

шений, обусловлена не принципом индивидуализации наказания, а отсутствием едино-

го подхода, что уже ставит под сомнение соблюдение принципа справедливости  

в условиях, когда при аналогичных обстоятельствах совершения преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 313 УК РФ, итоговое наказание определяется по разным правилам. 

В доктрине также обращается внимание на недостаточную обоснованность отдельной 

криминализации злостного уклонения от ограничения свободы, в то время как УК РФ 

предусматривает более строгие виды уголовного наказания, в частности принудитель-

ные работы [18]. В случае уклонения от отбывания принудительных работ они могут 

быть заменены лишением свободы (ч. 6 ст. 53.1 УК РФ). Однако в случае злостного 

уклонения от отбывания принудительных работ деяние может быть квалифицировано 

по ч. 1 ст. 315 УК РФ.  

С учётом всех обозначенных недостатков ч. 1 ст. 314 УК РФ распространено 

мнение, что злостное уклонение от отбывания наказания в виде ограничения свободы, 

назначенного в качестве дополнительного наказания, следует декриминализовать  

[19, c. 476; 20, c. 45–46]. Параллельно внести изменения в ч. 5 ст. 53 УК РФ, установив, 

что при злостном уклонении от отбывания ограничения свободы, назначенного как  

в качестве основного, так и дополнительного наказания, неотбытая часть наказания за-

меняется принудительными работами или лишением свободы из расчёта один день 

принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свобо-

ды за два дня ограничения свободы [21, c. 25–26].  

Некоторые специалисты считают, что ограничение свободы, назначенное в каче-

стве дополнительного наказания, по своему функциональному назначению может заме-

нить административный надзор, за уклонение от которого в ст. 314.1 УК РФ предусмот-

рена соответствующая уголовная ответственность [22]. В связи с этим ч. 1 ст. 314 УК РФ 

предлагается также декриминализовать. Подобное предложение представляется весьма 

спорным, так как ограничение свободы и административный надзор имеют различную 

правовую природу (административный надзор не является наказанием), разный порядок 

назначения (ограничение свободы непосредственно связано с совершённым деянием и 

назначается при вынесении приговора) и цели (административный надзор назначается  

в превентивных целях и не связан с целью восстановления социальной справедливости, 

характерной для уголовного наказания). Указанные отличия проявляются в разных под-

ходах к криминализации злостного уклонения от ограничения свободы, назначенного  

в качестве дополнительного наказания, и от административного надзора.  

По мнению других авторов, уголовная ответственность должна быть предусмот-

рена лишь за уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы, замена кото-

рого на более строгий вид наказания невозможна. Все остальные «меры карательного 

воздействия вполне могут быть заменены как раз лишением свободы (либо иным, более 

строгим по отношению к тому виду наказания, от которого происходит уклонение)» [18]. 

                                                                                                                                    
от 15 июля 2019 г. по делу № 10-18/2019. [Электронный ресурс]. URL: https://xn--

90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/44559822/extended (дата обращения: 22.07.2025). 
1
 Приговор Саровского городского суда Нижегородской области от 18 ноября 2015 г. по делу  

№ 1-106/2015. [Электронный ресурс]. URL: https://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--

p1ai/11242658/extended (дата обращения: 22.07.2025); Приговор Заводского районного суда г. Орла 

Орловской области от 4 февраля 2020 г. по делу № 1-32/2020. [Электронный ресурс]. URL: https://xn--

90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/48167432/extended (дата обращения: 22.07.2025). 
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Мы не согласны с изложенными выше мнениями. Мы солидарны с позицией тех 

учёных, которые считают, что злостное уклонение от исполнения приговора суда 

должно считаться преступным «независимо от субъектного состава и от вида наказа-

ния, поскольку в противном случае ставится под сомнение авторитет судебной власти» 

[23, c. 143; 24, c. 10]. В законодательстве уголовная ответственность за злостное неис-

полнение вступившего в законную силу приговора установлена в ст. 315 УК РФ.  

В ряде случаев за злостное уклонение осуждённого от отбывания наказания, не 

связанного с лишением свободы, по нашему мнению, ему должно также назначаться 

уголовное наказание, также не связанное с лишением свободы (например, принуди-

тельные работы, штраф), с одновременным применением правила о замене неотбытой 

части наказания лишением свободы в тех случаях, когда это предусмотрено законода-

тельством. Однако не всеми специалистами поддерживается такой подход. По их мне-

нию, подобные предложения не в полной мере соответствуют тенденции на «либерали-

зацию» уголовного законодательства [25, c. 96].  Несмотря на недостатки ч. 1 ст. 314 

УК РФ, на протяжении последних десяти лет ежегодно за совершение данного пре-

ступления осуждается порядка 300–500 человек. Это значительно выше, чем количе-

ство лиц, осуждённых по ч. 2 ст. 314 УК РФ (в среднем 15–35 человек в год) и по ч. 3 

ст. 314 УК РФ (за 10 лет – 0). Рассматриваемое преступление имеет формальный со-

став. Данное деяние может быть совершено как в форме действия в случае нарушения 

запрета, установленного судом, либо в форме бездействия в случае невыполнения обя-

занностей, установленных судом. Типовой перечень запретов и обязанностей, возлага-

емых на осуждённого, закреплён в ч. 1 ст. 53 УК РФ, однако данный перечень не явля-

ется закрытым. Обязательным признаком объективной стороны преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 314 УК РФ, является злостность уклонения. Перечень нарушений 

порядка и условий отбывания наказания в виде ограничения свободы, за совершение 

которых лицо может быть признано злостно уклоняющимся от его отбывания, опреде-

лён в ч. 4 ст. 58 УИК РФ.  

Ввиду того что перечень оснований для признания лица, злостно уклоняющимся 

от отбывания наказания в виде ограничения свободы, является закрытым, каких-либо 

проблем в правоприменительной практике, связанных с установлением признака 

«злостности», не возникает
1
.  Вместе с этим анализ правоприменительной практики по-

казал, что в случаях если «осуждённый, допустивший нарушение порядка и условий 

отбывания наказания в течение одного года после применения к нему взыскания в виде 

официального предостережения о недопустимости нарушения установленных судом 

ограничений» (п. «а» ч. 4 ст. 58 УИК РФ), привлекается к уголовной ответственности 

по ч.1 ст. 314 УК РФ, то каждое нарушение порядка и условий отбывания наказания, 

допущенное осуждённым, имеющим взыскание в виде официального предостережения, 

рассматривается как самостоятельное преступление.  

Например, суд осудил гражданина, подвергнутого взысканию в виде официально-

го предостережения о недопустимости нарушения установленных судом ограничений по 

совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 314 УК РФ, за то, что он в первом 

случае отсутствовал по месту своего проживания в ночное время без согласия уголовно-

исполнительной инспекции и уважительных на то причин в период с 10 по 11 февраля 

2023 г., а во втором – за то, что он отсутствовал по месту своего проживания без согласия 

                                           
1
 Приговор Буйского районного суда Костромской области от 8 июня 2023 г. по делу №1-98/2023. 

[Электронный ресурс]. URL: https://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/75984956/extended (дата 

обращения: 22.07.2025); Приговор Ивановского районного суда Ивановской области от 29 марта 2023 г. 

по делу № 1-76/2023. [Электронный ресурс]. URL: https://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--

p1ai/74954928/extended (дата обращения: 22.07.2025); Апелляционное постановление Покровского 

районного  суда Орловской области 17 июня 2021 г. по делу № 10-3/2021. [Электронный ресурс].  

URL: https://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/60471073/extended (дата обращения: 22.07.2025). 
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уголовно-исполнительной инспекции и уважительных на то причин в период с 2 по 13 

марта 2023 г. За каждое преступление, предусмотренное ч.1 ст. 314 УК РФ, лицу было 

назначено наказание в виде 6 месяцев лишения свободы, окончательное наказание было 

определено судом с учётом правила сложения наказаний по совокупности преступлений 

и приговоров (при сложении неотбытой части ограничения свободы, назначенного осуж-

дённому в качестве дополнительного наказания по предыдущему приговору, и аналогич-

ного наказания, назначенному осуждённому новым приговором за совершённую кражу)
1
.  

Привлечение лица, подвергнутого взысканию в виде официального предостере-

жения за каждое последующее нарушение порядка и условий отбывания наказания  

в виде ограничения свободы по совокупности преступлений, считаем концептуально не-

верным. Получается, что лицо, имеющее официальное предостережение, которое три ра-

за в нарушение установленного порядка покинет в ночное время место проживания, со-

вершит три преступления, предусмотренных ч. 1 ст. 314 УК РФ, а лицо, которое в прин-

ципе скроется с места своего жительства, место нахождения которого будет не установ-

лено в течение более 30 дней, – одно. Это лишний раз подтверждает тезис, что подходы  

к криминализации деяния, предусмотренного в ч. 1 ст. 314 УК РФ, нуждаются в серьёз-

ной корректировке.  
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