
11

№ 4    •     2022

Научная статья 
УДК 343.13

 
Порядок применения физического принуждения  

при производстве следственных действий
Молунова Наталья Игоревна
Сибирский юридический институт МВД России, Красноярск, Россия, nmolunova@yandex.ru

Аннотация.  Статья посвящена актуальной проблеме применения мер физического воздействия при про-
изводстве следственных действий в условиях отсутствия нормативно-правовой регламентации порядка их 
применения. В контексте настоящей статьи под мерами физического воздействия понимаются исключитель-
ные процессуальные средства физического характера, применяемые при производстве следственных дей-
ствий властными субъектами с целью обеспечения процесса доказывания, отличительной чертой которых 
является цель их применения, направленная на обеспечение процесса доказывания. 

На основе анализа эмпирического материала и теоретических положений уголовно-процессуальной науки 
излагается авторский подход к порядку применения физического принуждения при производстве следствен-
ных действий. Обосновывается необходимость законодательной регламентации процессуальной формы при-
менения физического принуждения при производстве следственных действий.
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В современном уголовно-процессуальном праве 
государственное принуждение является фундамен-
том обеспечения должного поведения участников 
уголовного судопроизводства. Обусловлено это осо-
бенностью уголовно-процессуальных отношений, где 

одним из субъектов выступает орган государства, на-
делённый властными полномочиями [1, с. 44], а дру-
гим – лицо, наделенное процессуальным статусом, 
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ограничивающим свободу его поведения [2, с. 123]. 
Такая конструкция правоотношений неизбежно при-
водит к столкновению публичных и личных интере-
сов субъектов уголовного процесса, что порождает 
возникновение острых конфликтных ситуаций между 
представителями власти и иными участниками про-
цесса.

Одной из дислокаций возникновения процессу-
альных конфликтов является центральный институт 
уголовного судопроизводства – следственные дей-
ствия, при производстве которых правоохранители 
нередко сталкиваются с противодействием со сто-
роны участников уголовного судопроизводства, вы-
ражающимся в активном или пассивном отказе от 
совершения действий или в нарушении запретов, 
предписанных уголовно-процессуальным законом, 
что вызывает необходимость применения эффектив-
ных средств преодоления такого противодействия с 
целью обеспечения нормального хода расследова-
ния уголовного дела. Вышесказанное подтверждает-
ся результатами проведенного анкетирования1, рам-
ках которого одним из исследуемых вопросов был 
такой: «Известны ли Вам случаи оказания участника-
ми уголовного судопроизводства (обвиняемый, по-
дозреваемый, свидетель, потерпевший) физического 
противодействия при производстве следственных 
действий?», где 73,3 % респондентов дали положи-
тельный ответ, в т. ч. 51,5 % сотрудников правоохрани-
тельных органов сталкивались с таким противодей-
ствие лично, 21,8 % – получали такую информацию от 
коллег, СМИ и т. д.

В рассматриваемых условиях одним из инстру-
ментов разрешения уголовно-процессуального 
конфликта в науке и практике уголовного процесса 

1 Для изучения вопросов правомерности и допустимости 
физического принуждения при производстве следствен-
ных действий в практической деятельности правоохрани-
тельных органов была специально подготовлена анкета. 
В исследовании представлено два вида анкет для разных 
категорий респондентов (сотрудники следственных под-
разделений и сотрудников органа дознания), где для каж-
дой категории исследуемых вопросы подобраны в соот-
ветствии с целями и задачами исследования и учитывают 
статус респондентов. Анкета для следователей, к примеру, 
включает следующие блоки вопросов: анкетные данные, во-
просы, связанные с процессуальной формой применения 
физического принуждения в деятельности следственных и 
оперативных подразделений, вопросы о допустимости до-
казательств, полученных с применением физического при-
нуждения. Обработка анкет осуществлялась путем состав-
ления сводных таблиц и использования математических 
методов. Проводился качественный анализ ответов на во-
просы, имеющие открытый характер и подразумевающие 
субъективное мнение. Анкетирование позволило изучить 
позицию властных субъектов уголовного судопроизвод-
ства относительно применения физического принуждения 
при производстве следственных действий и допустимости 
доказательств, полученных таким путем. Респондентами 
исследования выступили 757 сотрудников следственных 
подразделений и 749 сотрудников оперативных подразде-
лений ОВД из 76 регионов России.

признаётся государственное принуждение в форме 
применения мер физического воздействия (физиче-
ское принуждение). 

Вопрос возможности применения физического 
принуждения при производстве следственных дей-
ствий не раз становился предметом научных иссле-
дований в уголовном процессе [3, с. 490; 4, с. 76–78; 
5, с. 199–202]. К настоящему времени ученые пришли 
к консенсусу и в достаточной степени признают воз-
можность применения физического принуждения 
при производстве следственных действий. Учитывая 
полноту проработки этого вопроса в науке, в насто-
ящей статье он подробно рассматриваться не будет.

Придерживаясь общепризнанной точки зрения, 
лишь отметим, что все противоречия в позициях уче-
ных о возможности использования физического при-
нуждения при производстве следственных действий, 
явились следствием отсутствия законодательной 
регламентации порядка его применения в уголовно-
процессуальной деятельности.

Изучение следственно-судебной практики2 свиде-
тельствует о том, что отсутствие нормативно-право-
вого регулирования оснований, условий, пределов и 
порядка применения физического принуждения при 
производстве следственных действий порождает си-
стему правовых и организационных проблем:

– отсутствие правовых гарантий законности и обо-
снованности ограничения права на личную непри-
косновенность;

– необоснованное уголовное преследование или, 
наоборот, его прекращение;

– признание результатов следственного действия 
недопустимыми доказательствами;

– отсутствие единых правил оценки контролиру-
ющими органами правомерности (как и неправомер-
ности) применения физического принуждения при 
производстве следственных действий.

В настоящее время уголовно-процессуальное за-
конодательство не содержит прямого указания на 
возможность применения в качестве средства обе-
спечения следственных действий физического при-
нуждения. Однако разрешительный характер ис-
пользования в уголовном судопроизводстве мер 
физического воздействия усматривается из ком-
плексного анализа норм, регламентирующих поря-
док производства отдельных следственных действий.

Так, в нормах ст. 182 УПК РФ и ст. 184 УПК РФ усма-
тривается возможность принудительного производ-
ства обыска и выемки, ст. 202 УПК РФ устанавливает 
пределы возможного уровня принуждения при полу-

2 В рамках настоящего исследования были изучены мате-
риалы 105 уголовных дел, включая протоколы таких след-
ственных действий, как обыск, выемка, получение образцов 
для сравнительного исследования, освидетельствование, 
и, помимо этого, 124 судебных решения, включая решения 
по жалобам участников уголовного судопроизводства в 
рамках статьи 125 УПК РФ, связанным с незаконным приме-
нением физического принуждения при производстве след-
ственных действий, а также постановления апелляционной 
инстанции по ст. 286 УК РФ, решения по ст. 17.7 КоАП РФ.
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чении образцов для сравнительного исследования, 
принудительный характер освидетельствования и 
возможность применения физической силы при его 
производстве подтверждается положениями ст. 179 
УПК РФ1.

Относительно следственных действий, связанных 
с получением показаний, стоит сказать о категориче-
ском запрете использования физического принужде-
ния для получения результатов их производства.

Несмотря на подтвержденную законом возмож-
ность применения физического принуждения при 
производстве следственных действий, можно конста-
тировать правовой пробел относительно норматив-
но-правового регулирования порядка применения 
рассматриваемого вида государственного принужде-
ния в уголовном судопроизводстве – его отсутствие. 
До настоящего момента процессуальный закон не со-
держит отдельных норм, посвященных процессуаль-
ной форме применения физического принуждения. 
Нормативно не закреплены положения об основани-
ях, условиях, пределах и уполномоченных субъектах 
применения мер физического воздействия.

Правоприменительная деятельность в таких усло-
виях нередко приводит к возникновению серьезных 
процессуальных ошибок, которые в дальнейшем мо-
гут привести к признанию действий следователя (до-
знавателя) неправомерными, а полученных в резуль-
тате доказательств – недопустимыми.

Последний вывод подтверждается рядом судеб-
ных решений, разрешающих вопросы правомерного 
(равно и неправомерного) применения мер физиче-
ского воздействия при производстве следственных 
действий [6; 7; 8; 9].

Анализ судебной практики позволяет прийти к 
выводу, что суды, разрешая вопросы законного/не-
законного применения физического принуждения 
при производстве следственных действий, обраща-
ют особое внимание на процессуальную форму и 
порядок его применения, оценивая последователь-
ность действий должностных лиц, непосредственно 
применивших физическую силу в ходе производства 
следственного действия. Помимо этого, порядок при-
менения физического принуждения в ряде случаев 
выступает одним из главных критериев оценки до-
пустимости доказательств, полученных при произ-
водстве следственных действий, сопряженных с при-
менением физического принуждения. Прежде всего 
это обуславливается отсутствием законодательно 
закрепленной процессуальной формы применения 
физического принуждения в уголовном судопроиз-
водстве и возможностью с помощью такого критерия, 
как «порядок применения физического принужде-
ния», оценить правомерность оснований и условий 
использования мер физического воздействия, соблю-

1 Более подробно этот аспект освещен в другой статье ав-
тора. См.: Молунова Н. И. Виды физического принуждения, 
обеспечивающие производство следственных действий // 
Юридическая наука и правоохранительная деятельность. 
2022. № 3 (61). С. 79–99.

дение пределов и запретов применения физической 
силы при производстве следственных действий, что 
подтверждает практическую необходимость норма-
тивно-правового оформления единого порядка при-
менения физического принуждения при производ-
стве следственных действий. 

Отсутствие законодательной регламентации и 
практическая необходимость применения физиче-
ского принуждения при производстве следственных 
действий обусловили постановку вопроса о про-
цессуальном урегулировании порядка применения 
физического принуждения в рамках обеспечения 
процесса доказывания и определении критериев до-
пустимости доказательств, полученных с применени-
ем физического принуждения.

Учитывая теоретические положения науки уго-
ловного судопроизводства, следственно-судебную 
практику, положения процессуального законода-
тельства, предлагаем рассмотреть порядок приме-
нения физического принуждения при производстве 
следственных действий в трех самостоятельных эта-
пах (подготовительный этап, этап непосредственного 
применения физического принуждения, этап оформ-
ления порядка применения физической силы).

При возникновении необходимости применения 
физического принуждения необходимо придержи-
ваться следующего порядка действий:

I. Подготовительный этап.
1. Определить юридические и фактические ос-

нования применения физического принуждения.
Уголовно-процессуальный закон не предусматри-

вает отдельного процессуального акта, отражающего 
решение о применении физического принуждения 
и факте его применения. В практической деятель-
ности такими актами выступают соответствующие 
постановление о производстве того или иного след-
ственного действия, а также протокол следственного 
действия, в котором фиксируется фактическое осно-
вание и факт применения физического принуждения. 
Общим юридическим основанием использования 
физической силы является постановление о произ-
водстве следственного действия, именно оно обеспе-
чивает целостность процедуры.

Помимо этого, в науке уголовного судопроизвод-
ства есть позиция, согласно которой для применения 
физического принуждения необходимо получение 
отдельного судебного решения, санкционирующего 
применение рассматриваемой процедуры. Обуслав-
ливается данная позиция ограничением конститу-
ционного права на неприкосновенность личности 
при использовании физического принуждения [10, с. 
140–145]. Позволим себе не согласиться с указанной 
позицией. Применение физической силы, безуслов-
но, ограничивает конституционное право на непри-
косновенность личности, однако, учитывая исключи-
тельность и кратковременность такого ограничения, 
а также ссылаясь на аналогию и принимая во внима-
ние, что закон для кратковременного ограничения 
этого права получать судебное решение не обязы-
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вает, например, при задержании происходит анало-
гичное кратковременное, скоротечное ограничение 
конституционного права на неприкосновенность 
личности, считаем неверным положение о необходи-
мости судебного санкционирования.

Помимо этого, отсутствие судебного решения не 
лишает участников уголовного судопроизводства 
возможности воспользоваться правом на последу-
ющий судебный контроль, предусмотренным ст. 125 
УПК РФ.

Фактическим основанием применения физиче-
ского принуждения при производстве следственных 
действий, на наш взгляд, необходимо признать на-
рушение процессуальной обязанности участником 
следственного действия, выражающиеся в активном 
либо пассивном противодействии производству 
следственного действия с целью воспрепятствования 
процессу доказывания.

Относительно применения физического принуж-
дения общей в этом смысле является норма ч. 4. ст. 21 
УПК РФ, устанавливающая обязательное исполнение 
участниками уголовного процесса законных требова-
ний, поручений и запросов властных субъектов уго-
ловного судопроизводства.

Также толкование ряда норм, регламентирующих 
производство следственных действий, позволяет го-
ворить о предусмотренных законом локальных обя-
занностях участников следственных действий, невы-
полнение которых в том числе может преодолеваться 
использованием физической силы.

1. При производстве освидетельствования ч. 2 ст. 
179 УПК РФ устанавливает обязательность выпол-
нения постановления следователя о производстве 
освидетельствования, что позволяет говорить о воз-
можности применения физического принуждения 
при отказе от освидетельствования. 

Отказ от добровольного освидетельствования 
свидетеля, чьи показания имеют значение для уголов-
ного дела, также влечет за собой возможность прину-
дительного производства освидетельствования. 

2. В рамках проведения обыска толкование норм 
закона позволяет говорить о значительном числе 
обязанностей, реакцией на невыполнение которых 
может явиться применение мер физического воздей-
ствия.

Так, ч. 6 ст. 182 УПК РФ предусмотрено, что отказ 
владельца помещения, где производится обыск, до-
бровольно открыть его, преодолевается принуди-
тельным вскрытием. 

Ч. 8 ст. 182 УПК РФ предусмотрены обязанно-
сти лиц, присутствующих в месте, где производится 
обыск, не покидать его и не общаться друг с другом 
до окончания обыска в случае соответствующего за-
конного требования следователя (дознавателя), реак-
цией на нарушение которых также может стать при-
менение мер физического воздействия.

Таким образом, чтобы ненадлежащее поведение 
участников уголовного процесса могло выступать 
фактическим основанием применения мер физиче-

ского воздействия, оно должно находить выражение 
в нарушении обязанностей, возложенных на участни-
ка нормой уголовно-процессуального права.

Противодействие с целью воспрепятствования 
процессу доказывания может быть оказано как непо-
средственно в момент производства следственного 
действия, что вызовет необходимость в незамедли-
тельном применении физической силы, так и до на-
чала следственного действия, что позволит сделать 
предварительный вывод о необходимости примене-
ния физической силы при непосредственном произ-
водстве следственного действия.

Соответственно, если следователь находит фак-
тические основания для применения физического 
принуждения при производстве следственного дей-
ствия до непосредственного его начала (заблаговре-
менно), целесообразно дать письменное поручение 
подразделению органа дознания либо силовым под-
разделениям правоохранительных органов на непо-
средственное применение физической силы в рамках 
производства следственного действия. 

2. Определить стадию уголовного судопроиз-
водства. 

По действующему российскому уголовно-про-
цессуальному законодательству именно решение о 
возбуждении уголовного дела остается отправной 
точкой механизма уголовно-процессуального при-
нуждения. Стадия возбуждения уголовного дела 
носит предварительный характер, и, с точки зрения 
уголовно-процессуального закона и конституцион-
но-правовых позиций, принудительное проведение 
следственных действий на этой стадии является на-
рушением конституционно-правовых принципов со-
размерности, состязательности, равноправия сторон. 
Таким образом, в стадии возбуждения уголовного 
дела физическое принуждение недопустимо. В ста-
дии предварительно расследования физическое при-
нуждение возможно и допустимо.

3. Оценить вид и порядок производства след-
ственного действия.

Обыск, выемка, освидетельствование, получение 
образцов для сравнительного исследования, экспер-
тиза, эксгумация допускают возможность физическо-
го принуждения.

В следственных действиях, целью которых явля-
ется получение показаний, физическое принуждение 
допустимо только в целях организации следственно-
го действия. 

4. Определить непосредственного субъекта 
применения физического принуждения, учитывая 
сложившуюся следственную ситуацию и цель при-
менения физического принуждения.

Тесная взаимосвязь производства следственного 
действия и применения физического принуждения 
обуславливает непосредственное отношение субъ-
ектов расследования к процедуре применения мер 
физического воздействия в рамках их производства. 

Однако уголовно-процессуальное законодатель-
ство не предусматривает право на применение физи-
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ческого принуждения для следователей, что является 
одним из пробелов процессуальной формы примене-
ния физического принуждения.

Напротив, правоприменительная практика, по-
требности которой нередко вызывают необходи-
мость для субъекта расследования непосредственно 
применять физическую силу в ходе производства 
следственных действий, диктует необходимость на-
деления следователя правом непосредственного 
применения принудительных средств физического 
характера. Чаще всего такая необходимость обу-
славливается внезапным возникновением активного 
противодействия со стороны участников уголовного 
судопроизводства, когда промедление с применени-
ем меры физического воздействия может привести к 
негативным последствиям:

– уничтожению вещественных доказательств;
– утрате материалов уголовного дела;
– причинению вреда жизни и здоровью участни-

ков процессуальных действий.
Таким образом, в зависимости от следственной 

ситуации субъектами применения физического при-
нуждения при производстве следственных действий 
могут быть:

– следователь, который применяет физическое 
принуждение самостоятельно, если возникает вне-
запная необходимость пресечь противодействие 
участников следственного действия, нацеленное на 
воспрепятствование процессу доказывания, и к след-
ственному действию не привлечены иные субъекты 
применения физического принуждения (сотрудники 
органа дознания, сотрудники силовых подразделе-
ний);

– сотрудники органа дознания, применяющие фи-
зическое принуждение по письменному поручению 
следователя, если основания для применения физи-
ческой силы возникли заблаговременно, а цель ока-
зываемого противодействия – воспрепятствование 
процессу доказывания, либо без такового поручения 
в случае привлечения их к участию в следственном 
действии на основании ч. 7 ст. 164 УПК РФ, если фак-
тические основания в его применении возникли вне-
запно;

– сотрудники полиции, применяющие физическое 
принуждение по основаниям, предусмотренным Фе-
деральным законом «О полиции» [11], когда противо-
действие участников нарушает общественный поря-
док, но не нацелено на препятствование процессу 
доказывания (например, в ситуации, когда сотруд-
ники полиции обеспечивают порядок проведения 
следственного действия (оцепление, конвоирование  
и т. д.);

– иные участники уголовного судопроизводства 
применяют физическое принуждение при внезапно 
оказанном физическом сопротивлении (например, 
при медицинском освидетельствовании – работники 
учреждения здравоохранения). 

II. Этап непосредственного применения.
1. Потребовать прекратить противодей-

ствие, сообщить о причине применения физиче-
ской силы (по возможности).

2. Оценить соблюдение условий применения фи-
зического принуждения.

Наиболее предметными и интересными в рамках 
настоящего исследования нам представляются пози-
ции авторов, которые затрагивают вопросы условий 
непосредственного применения мер физического 
принуждения при производстве следственных дей-
ствий. Анализ специальной литературы позволяет 
выделить несколько положений относительно опре-
делений условий применения силовых методов при 
производстве следственных действий.

А. Н. Ахпанов называет важным условием пра-
вомерного производства принудительных след-
ственных действий обязательное официальное 
предупреждение в письменной или устной форме 
противодействующего участника о возможности при-
менение к нему мер физического воздействия. Автор 
отмечает, что прибегнуть к непосредственному при-
менению физического принуждения орган расследо-
вания может лишь в случае, если предупреждение не 
повлекло за собой прекращение нарушений процес-
суальных обязанностей со стороны противодейству-
ющего лица [12, с. 92].

Ещё одним условием, которое необходимо соблю-
сти до непосредственного применения физического 
принуждения, в науке уголовно процесса признаётся 
обязанность лица, осуществляющего расследование, 
применить к участнику следственного действия все 
возможные меры убеждения, направленные на разъ-
яснение значения производства следственного дей-
ствия, безопасности его производства, последствий 
оказываемого противодействия. 

Среди условий непосредственного применения 
физического принуждения важное значение прида-
ётся недопустимости причинения вреда здоровью. 
И. А. Мингес на этот счёт пишет, что применение фи-
зического воздействия, которое ограничивает сво-
боду лиц, участвующих в следственных действиях, 
не должно создавать угрозу жизни и здоровью [13, с. 
178–179].

Ю. А. Кудрявцева отмечает, что одно из условий 
допустимости принуждения заключается в безопас-
ности методов и научно-технических средств приме-
нения мер физического воздействия [14, с. 33 ].

Помимо юридической литературы, в определе-
нии условий применения физического принуждения 
важную роль играет судебная практика, которая в 
настоящее время является единственным инстру-
ментом преодоления правового пробела регламен-
тации физического принуждения при производстве 
следственных действий. К наиболее важным реше-
ниям, имеющим отношение к определению условий 
применения физического принуждения при произ-
водстве следственных действий, относятся решения 
Европейского суда по правам человека, связанные с 
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непосредственным использованием мер физическо-
го воздействия при производстве процессуальных 
действий [15; 16; 17].

Анализ судебной практики позволил выделить 
ряд условий и правила, которые должны соблюдать-
ся при производстве принудительного получения об-
разцов для сравнительного исследования:

– убедиться, что исчерпаны все другие возможные 
способы преодоления противодействия;

– учесть статус участника, который оказывает про-
тиводействие.

По нашему мнению, при решении вопроса о пре-
делах физического принуждения статус лица должен 
учитываться в обязательном порядке, поскольку 
роли участников кардинально отличаются друг от 
друга в силу выполняемых процессуальных функций, 
имеют различный объем прав и обязанностей, соот-
ветственно, и свою степень свободы;

– соблюсти условия безопасности (отсутствие 
вблизи острых углов, орудий и т. д.);

– соблюсти условие соразмерности (физическое 
воздействие должно быть адекватно целям след-
ственного действия);

– действие физического характера должно быть 
кратковременным, лишь до момента преодоления 
противодействия;

– при применении физической силы необходимо 
использовать приемы удержания, предусмотренные 
ведомственными приказами МВД России;

– в случае применения физического принуждения 
сотрудниками полиции следует соблюдать пределы и 
условия, предусмотренные ФЗ «О полиции».

III. Этап фиксации факта применения физиче-
ской силы:

– обязательное отражение в протоколе следствен-
ного действия,

– доклад рапортом (в зависимости от субъекта 
применения).

Рекомендуется предусмотреть в протоколе след-
ственного действия отдельную строку, посвященную 
факту применения физической силы, заполнять кото-
рую необходимо в любом случае, даже если физиче-
ская сила не применялась (указать «физическая сила 
во время производства следственного действия к 
участникам не применялась»), после чего удостове-
рить подписями участников следственного действия.

Приведенный выше порядок использования мер 
физического воздействия имеет прямое практиче-
ское значение для оценки допустимости доказа-
тельств, полученных с применением физического 
принуждения.

Таким образом, следование приведенному по-
рядку в сложившейся ситуации правового пробела 
позволит соблюсти критерии допустимости дока-
зательств, в частности, избежать «порока» субъекта 
применения физического принуждения, соблюсти 
законность применения физического принуждения в 
части правильного определения оснований, условий 
и пределов его применения, а также придать элемен-

ту применения физического принуждения в рамках 
следственных действий процессуальную форму, со-
ответствующую требованиям законодательства.
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