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ми; при проверке документов у граждан; при об-
ращении с гражданами; при проверке подвалов, 
зданий, сооружений и других помещений; при 
обнаружении предметов, имеющих признаки 
взрывного устройства; при преследовании и за-
держании правонарушителей; при доставлении 
правонарушителей в территориальные органы 
МВД России, при их охране и конвоировании и др.

В большинстве своем вышеназванные меры 
личной безопасности сотрудника полиции от-
ражены в Федеральном законе от 7 февраля 
2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (далее – ФЗ «О поли-
ции») [7], Уставе патрульно-постовой службы, ут-
вержденном приказом МВД России от 29 января 
2008 г. № 80 (далее – Устав патрульно-постовой 
службы) [1, приложение]. Вместе с тем анализ 
правоприменительной практики показывает, что 

Органам внутренних дел принадлежит веду-
щая роль в обеспечении правопорядка в обще-
ственных местах и защите граждан от противо-
правных посягательств. Для эффективного 
выполнения служебных обязанностей по охране 
общественного порядка и обеспечению обще-
ственной безопасности полиция наделена широ-
ким арсеналом средств воздействия в отношении 
правонарушителей, в том числе принудительно-
го характера. Важное место среди них занимают 
меры, которые обеспечивают личную безопас-
ность сотрудника полиции. Соблюдение и приме-
нение их подчас является гарантией сохранения 
сотрудником полиции своей жизни и здоровья.

Круг мер личной безопасности сотрудника 
полиции достаточно широк. Это меры безопас-
ности: при обращении с оружием и боеприпаса-
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наибольшие проблемы связаны с применением 
личного досмотра и личного обыска граждан. 

Отчасти эти проблемы обусловлены тем, что 
и личный досмотр, и личный обыск относятся к 
таким мерам государственного принуждения, ко-
торые имеют одинаковое наименование, но раз-
личаются по правовой основе, целям, характеру и 
кругу лиц, в отношении которых осуществляется 
их применение.

Так, личный досмотр исходя из названных 
критериев может рассматриваться: 

1)	  как мера административно-процессуаль-
ного обеспечения;

2)	  как мера обеспечения личной безопас-
ности лиц, задержанных за совершение адми-
нистративного правонарушения и размещаемых 
(размещенных) в помещение для задержанных;

3)	  как мера обеспечения личной безопас-
ности лиц, подвергнутых административному 
наказанию в виде административного ареста, 
помещаемых (помещенных) в помещение для со-
держания лиц, подвергнутых административному 
аресту;

4)	  как мера обеспечения личной безопасно-
сти лиц, указанных в пп. 2, 4, 6–12 ст. 14 ФЗ «О 
полиции», помещаемых (размещенных) в поме-
щение для задержанных;

5)	  как мера обеспечения личной безопасно-
сти сотрудника полиции.

Следует отметить, что подобное деление но-
сит условный характер, поскольку одной из це-
лей проведения личного досмотра так или ина-
че является обеспечение личной безопасности 
сотрудника полиции. Правда, в первых четырех 
случаях эта цель выступает как второстепенная 
и прямо не указывается законодателем в норма-
тивных правовых актах, регламентирующих поря-
док проведения личного досмотра. 

В качестве «чистой» меры обеспечения лич-
ной безопасности сотрудника полиции личный 
досмотр выступает тогда, когда при лице были 
найдены предметы или вещества, на оборот ко-
торых у него есть специальное разрешение, или 
предметы, которые к таким предметам и веще-
ствам не относятся, но могут быть использованы 
для нанесения вреда себе или для нападения на 
сотрудника полиции (например, столовый нож, 
отвертка, бритва и т.п.). 

Необходимо также иметь в виду, что личный 
досмотр в четырех последних случаях выступает 
в качестве специальных мер административного 
предупреждения. 

Исходя из вышеизложенного для понимания 
имеющихся проблем в области применения лич-

ного досмотра с позиции системного подхода 
возникает необходимость рассмотрения данной 
меры государственного принуждения в рамках 
предложенной классификации.

Итак, в первом случае правовую основу при-
менения личного досмотра составляет Кодекс 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях (КоАП РФ). Основанием для 
осуществления личного досмотра является нали-
чие достаточных данных, указывающих на собы-
тие административного правонарушения, целью 
– обнаружение орудий совершения либо пред-
метов административного правонарушения. Лич-
ный досмотр применяется к лицам, в отношении 
которых осуществляется производство по делам 
об административном правонарушении, и прово-
дится должностными лицами, уполномоченными 
осуществлять доставление и административное 
задержание, одного пола с досматриваемым 
[4, ст. 27.7].

Во втором случае правовую основу примене-
ния личного досмотра составляют КоАП РФ, ФЗ 
«О полиции»; Положение об условиях содержания 
задержанных лиц за административное право-
нарушение, нормах питания и порядке медицин-
ского обслуживания таких лиц, утвержденное По-
становлением Правительства РФ от 15 октября 
2003 г. [10]; Наставление о порядке исполнения 
обязанностей и реализации прав полиции в де-
журной части территориального органа МВД Рос-
сии после доставления граждан, утвержденное 
приказом МВД России от 30 апреля 2012 г. № 389 
[16, приложение]. 

Отличие этого вида личного досмотра от пер-
вого состоит в том, что целью его проведения яв-
ляется обнаружение предметов, веществ и про-
дуктов питания, которые представляют опасность 
для жизни и здоровья или могут быть использо-
ваны в качестве орудия преступления, а также 
продуктов питания и предметов, не включенных в 
Перечень продуктов питания, предметов первой 
необходимости, обуви, одежды, которые задер-
жанные лица могут иметь при себе, хранить и по-
лучать в передачах.

Необходимо учитывать, что личный досмотр 
как меру обеспечения личной безопасности лиц, 
задержанных за совершение административного 
правонарушения, следует рассматривать только 
в том случае, если при его осуществлении у до-
ставленных лиц не были обнаружены предметы 
и вещи, запрещенные к хранению федераль-
ным законом, или данное действие изначально 
не производилось в целях обнаружения орудия 
совершения или предмета административного 
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правонарушения. Иначе личный досмотр следует 
рассматривать как меру административно-про-
цессуального обеспечения.

В третьем случае правовую основу примене-
ния личного досмотра составляют Федеральный 
закон от 26 апреля 2013 г. № 67-ФЗ «О порядке 
отбывания административного ареста» [8], а так-
же Правила внутреннего распорядка в местах от-
бывания административного ареста, утвержден-
ные приказом МВД России от 10 февраля 2014 г. 
№ 83 [13, приложение]. 

Этот вид личного досмотра применяется к 
лицам, подвергнутым административному нака-
занию в виде административного ареста. Осно-
ваниями для осуществления личного досмотра 
изначально являются назначение администра-
тивного наказания в виде административного 
ареста, а в последующем – наличие оснований 
полагать, что указанные лица имеют при себе 
предметы, вещи или продукты питания, не раз-
решенные к хранению и использованию в месте 
отбывания административного ареста. Личный 
досмотр производится сотрудником места отбы-
вания административного ареста одного пола с 
досматриваемым.

В четвертом случае в качестве правовой ос-
новы применения личного досмотра выступают 
КоАП РФ, ФЗ «О полиции», Наставление о поряд-
ке исполнения обязанностей и реализации прав 
полиции в дежурной части территориального ор-
гана МВД России после доставления граждан. 

Здесь, во-первых, следует отметить несо-
вершенство юридической техники ч. 6 ст. 14 
ФЗ «О полиции». Согласно указанной правовой 
норме задержанные лица, находящиеся при них 
вещи и документы, а также их транспортные сред-
ства подвергаются досмотру в порядке, установ-
ленном законодательством об административных 
правонарушениях, если иной порядок не установ-
лен федеральным законом.

На наш взгляд, подобное конструирование 
правовой нормы усложняет ее толкование и при-
менение в деятельности сотрудников полиции, 
поскольку основанием применения личного до-
смотра по административно-процессуальному 
законодательству служит наличие повода для 
возбуждения дела об административном право-
нарушении. Очевидно, что нарушение правил ко-
мендантского часа; уклонение от следования в 
специализированные лечебные учреждения для 
исполнения назначенных им судом принудитель-
ных мер медицинского характера; уклонение от ис-
полнения назначенных им судом принудительных 
мер медицинского характера или принудительных 

мер воспитательного воздействия не являются ад-
министративно наказуемыми деяниями.

Во-вторых, обращает на себя внимание, что 
в п. 13 ч. 1 ст. 13 ФЗ «О полиции» указаны кате-
гории лиц, которых полиция вправе доставлять в 
служебное помещение территориального органа 
или подразделения полиции [7, п. 13 ч. 1 ст. 13]. 
При этом право доставления полицией граждан 
не связывается с совершением ими определен-
ных правонарушений. Законодатель предписы-
вает сотрудникам полиции составлять протокол 
в порядке, установленном чч. 14 и 15 ст. 14 ФЗ 
«О полиции», однако следует заметить, что среди 
требований к содержанию протокола о задержа-
нии нет указания на необходимость отражения в 
нем результатов личного досмотра.

Отмеченное позволяет сделать вывод о том, 
что законодателем в ч. 5 и 6 ст. 14 ФЗ «О полиции» 
закрепляется такая мера государственного при-
нуждения, как полицейское задержание. Обосо-
бленность этого вида задержания дополнительно 
подчеркивается сроками его применения – до со-
рока восьми часов. Это максимальный срок. Ми-
нимальный срок законодателем не установлен. 
Исключение составляют лишь лица, незаконно 
проникшие либо пытавшиеся проникнуть на ох-
раняемые объекты, они могут быть задержаны до 
выяснения личности на срок не более трех часов 
[7, ч. 1, п. 10 ч. 2 ст. 14].

Таким образом, законодателем при универ-
сализации института задержания, порядка его 
проведения, к сожалению, не была закреплена 
процедура личного досмотра в рамках ФЗ «О по-
лиции». Сам порядок проведения личного до-
смотра, его особенности нашли отражение в На-
ставлении о порядке исполнения обязанностей и 
реализации прав полиции в дежурной части тер-
риториального органа МВД России после достав-
ления граждан, что в полной мере согласуется с 
предписанием, получившим закрепление в ч. 3  
ст. 13 ФЗ «О полиции» [7].

Наиболее сложным является пятый случай, 
поскольку до сих пор нет четкого правого меха-
низма осуществления личного досмотра именно 
как меры обеспечения безопасности сотрудника 
полиции. В настоящее время сотруднику полиции 
в рамках обеспечения гарантии личной безопас-
ности ФЗ «О полиции» предоставлено лишь право 
обнажить огнестрельное оружие и привести его в 
готовность, если в создавшейся обстановке могут 
возникнуть основания для его применения, пред-
усмотренные ст. 23 указанного Закона. 

Что же делать сотруднику полиции при об-
наружении правонарушителя во время несения 
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службы, чтобы обезопасить себя при осущест-
влении доставления данного лица? На этот во-
прос нет однозначного ответа и в нормативных 
правовых актах МВД России. 

Так, Инструкция о порядке доставления лиц, 
находящихся в общественных местах в состоянии 
алкогольного, наркотического или иного токсиче-
ского опьянения и утративших способность само-
стоятельно передвигаться или ориентироваться 
в окружающей обстановке, в медицинские орга-
низации, утвержденная приказом МВД России от 
23 декабря 2011 г. № 1298 (далее – Инструкция 
о порядке доставления) [10], предписывает, что 
перед помещением лиц, находящихся в состоя-
нии опьянения, в салон транспортного средства 
сотрудникам полиции необходимо убедиться в 
отсутствии у них оружия, а также иных предметов, 
которые могут быть использованы в качестве ору-
жия (п. 8). Каким образом, в Инструкции не указы-
вается.

Устав патрульно-постовой службы полиции, 
в свою очередь, предписывает проводить наруж-
ный досмотр одежды задержанных. Возникает 
вопрос – относится ли наружный досмотр к лич-
ному досмотру? Очевидно, что да.

На первый взгляд может показаться, что ре-
шение есть – надо действовать в соответствии с 
требованиями ст. 27.7 КоАП РФ, которая опре-
деляет порядок проведения личного досмотра. 
Однако следует учитывать, что в КоАП РФ пред-
усмотрен ряд обязательных требований, игнори-
рование которых может привести к тому, что дей-
ствия сотрудников полиции могут быть признаны 
незаконными, а полученные доказательства не-
допустимыми.

Во-первых, личный досмотр должен прово-
диться в присутствии двух понятых одного пола 
с досматриваемым лицом. Применение видеоза-
писи вместо привлечения понятых в соответствии 
с ч. 3 ст. 27.7 КоАП РФ недопустимо.

Во-вторых, лицо, осуществляющее личный 
досмотр, должно быть одного пола с досматрива-
емым. Что делать, если все сотрудники полиции 
противоположного пола с досматриваемым?

В-третьих, личный досмотр должен прово-
диться в условиях, которые не умаляют чело-
веческое достоинство досматриваемого, т. е. в 
отдельном помещении, обособленном месте, 
свободном от посторонних лиц. 

В-четвертых, даже если личный досмотр осу-
ществляется без понятых в определенных слу-
чаях, ч. 4 ст. 27.7 КоАП РФ предусмотрено, что в 
обязательном порядке должен быть составлен 
соответствующий протокол.

Наряду с указанным, возникает следующий 
вопрос. Что делать сотруднику полиции, если в 
ходе личного досмотра обнаружены предметы и 
вещества, запрещенные к обороту на территории 
Российской Федерации, либо иные предметы, 
которые могут быть использованы в качестве ору-
жия? Здесь тоже однозначного ответа нет.

Так, Устав патрульно-постовой службы [1] 
предписывает сотрудникам полиции немедленно 
изымать обнаруженное оружие и другие предме-
ты, которые могут быть использованы для оказа-
ния сопротивления, для нападения на наряд или 
побега (п. 266). Инструкция о порядке доставле-
ния лиц предписывает же сотрудникам полиции 
при обнаружении у лиц, находящихся в состоянии 
опьянения, оружия и иных предметов, которые 
могут быть использованы в качестве оружия или 
указывают на возможную причастность этих лиц к 
совершению преступления, а также при наличии 
информации об их участии в совершении престу-
плений, о нахождении в розыске докладывать об 
этом в дежурную часть территориального органа 
МВД России и действовать в соответствии с ука-
заниями дежурного (п. 9).

Очевидно, что в законодательстве имеется 
пробел, связанный с отсутствием правовой ре-
гламентации как процедуры проведения личного 
досмотра в качестве меры обеспечения личной 
безопасности сотрудника полиции, так и «пере-
ходных» моментов, когда становится очевидным, 
что имеет место совершение преступления, а не 
административного правонарушения и необходи-
мо действовать в рамках уголовно-процессуаль-
ного законодательства. 

Не говоря уже том, что существуют сложности 
в проведении личного досмотра сотрудниками 
оперативных подразделений, которые обуслов-
лены тем, что законодательством об оператив-
но-розыскной деятельности не предусмотрено 
применение данной меры государственного при-
нуждения в качестве оперативно-розыскного ме-
роприятия.

Несмотря на все сложности вопроса, уче-
ные и практики ищут возможные пути решения 
существующей проблемы. Так, одни предлагают 
расширить в КоАП РФ цели применения личного 
досмотра и досмотра вещей, находящихся при 
физическом лице, а именно включить в их пере-
чень «предметы, которые могут быть использова-
ны для побега или нападения на представителя 
власти» [16, с. 90]. 

Другие предлагают ввести понятие «наруж-
ный досмотр», закрепив его в ФЗ «О полиции». 
Так, А. К. Дубровин считает, что необходимо вклю-
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чить в него положения о возможности примене-
ния наружного досмотра в ст. 13 ФЗ «О полиции» 
[3, с. 114]. В. Н. Лавров и В. В. Лавров полагают, 
что можно расширить содержание посвященной 
задержанию ст. 14 ФЗ «О полиции [5, с. 262]. По 
мнению А. В. Равнюшкина, целесообразно закре-
пление понятия наружного досмотра в ст. 24 ФЗ 
«О полиции», а самого порядка его осуществле-
ния – в Уставе патрульно-постовой службы [17, 
с. 140].

Оценивая с положительной стороны пред-
ложения вышеперечисленных  авторов, вместе с 
тем следует отметить, что деятельность органов 
внутренних дел стоят на «трех китах»: админи-
стративной деятельности, оперативно-розыскной 
деятельности и уголовно-процессуальной дея-
тельности. Каждый из указанных видов деятель-
ности имеет свои особенности, обусловленные 
предметом и методами правового регулирова-
ния, методами правового воздействия, задачами, 
а также источниками правового регулирования. 
Данное обстоятельство связанно с проблемой 
личного досмотра.

В законодательстве наряду с понятием «лич-
ный досмотр» используется понятие «личный 
обыск». Фактически личный досмотр и личный 
обыск имеют схожие черты, идентичный поря-
док применения, однако представляют собой две 
разные правовые категории.

Личный обыск, так же как и личный досмотр, 
по правовой основе, целям и характеру может 
рассматриваться:

1)	 как следственное действие;
2)	 как мера обеспечения личной безопасно-

сти лиц, помещаемых (размещенных) в места со-
держания под стражей;

3)	 как мера обеспечения личной безопасно-
сти лиц, задержанных по подозрению в соверше-
нии преступления, помещаемых (размещенных) в 
помещение для задержанных;

4)	 как мера обеспечения личной безопасно-
сти сотрудника полиции.

Следует отметить, что подобное деление, как 
и в случае с личным досмотром, носит условный 
характер, поскольку одной из целей проведения 
личного обыска является обеспечение личной 
безопасности сотрудника полиции. Правда, в 
первых трех случаях эта цель является второсте-
пенной и прямо не указывается законодателем в 
нормативных правовых актах, регламентирующих 
порядок проведения личного обыска. Все это для 
понимания существующих проблем, связанных с 
проведением личного обыска, соотношения дан-
ной меры государственного принуждения с лич-

ным досмотром, также требует рассмотрения в 
рамках названной классификации.

Итак, в первом случае правовую основу лич-
ного обыска составляет Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации (УПК РФ) [18]. 
Личный обыск применяется в отношении подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении престу-
пления и производится:

1)	 на основании постановления следователя 
(дознавателя) или судебного решения при нали-
чии достаточных данных полагать, что у лица мо-
гут находиться орудия, оборудование или иные 
средства совершения преступления, предметы, 
документы и ценности, которые могут иметь зна-
чение для уголовного дела в случае, когда воз-
буждено уголовное дело;

2)	 без вынесения соответствующего поста-
новления при задержании лица, заключении лица 
под стражу при наличии достаточных оснований 
полагать, что лицо, находящееся в помещении 
или ином месте, в котором производится обыск, 
скрывает при себе предметы или документы, ко-
торые могут иметь значение для уголовного дела.

Целями производства личного обыска явля-
ются обнаружение и изъятие предметов и доку-
ментов, могущих иметь значение для уголовного 
дела. Личный обыск производится лицами, осу-
ществляющими предварительное расследова-
ние. При производстве личного обыска состав-
ляется протокол либо делается соответствующая 
запись в протоколе задержания (ст. 182, 184 
УПК РФ). 

Во втором случае правовую основу состав-
ляют Федеральный закон от 15 июля 1995 г. 
№ 103-ФЗ «О содержании под стражей подозрева-
емых и обвиняемых в совершении преступлений» 
[9], Правила внутреннего распорядка изоляторов 
временного содержания подозреваемых и обви-
няемых органов внутренних дел, утвержденные 
приказом МВД России от 22 ноября 2005 г. № 950 
(далее – Правила внутреннего распорядка изоля-
торов временного содержания) [14, приложение].

Так, подозреваемые и обвиняемые подверга-
ются личному обыску при поступлении в изолятор 
временного содержания; перед отправкой за пре-
делы изолятора временного содержания (далее 
– ИВС); при водворении в карцер; при наличии 
оснований полагать, что эти лица имеют предме-
ты или вещества, запрещенные к хранению и ис-
пользованию [14, п. 28 приложения]. Целью про-
изводства личного обыска является обнаружение 
и изъятие у обыскиваемых предметов, веществ 
и продуктов питания, запрещенных к хранению и 
использованию либо не принадлежащих данному 
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лицу [14, п. 26 приложения]. Личный обыск подо-
зреваемых или обвиняемых производится работ-
никами ИВС одного с ними пола.

Обращает на себя внимание то, что в Прави-
лах внутреннего распорядка изоляторов времен-
ного содержания упоминается понятие «полный 
обыск», сущность которого не раскрывается [14, 
п. 30, 32 приложения].

Показательными в связи с этим являются 
Правила внутреннего распорядка следственных 
изоляторов уголовно-исполнительной систе-
мы, утвержденные приказом Минюста России от  
14 октября 2005 г. № 189, где четко определено, 
что личный обыск может быть полным и непол-
ным, а также приводится порядок его производ-
ства. Так, согласно указанным правилам полный 
обыск сопровождается тщательным осмотром 
тела обыскиваемого, его одежды, обуви, а также 
протезов. При неполном обыске просматривает-
ся и прощупывается одежда и обувь обыскивае-
мого без его раздевания [15, п. 26, 27 и 30].

Очевидно, что Правила внутреннего распо-
рядка изоляторов временного содержания подо-
зреваемых и обвиняемых органов внутренних дел 
требуют внесения изменений в части уточнения 
порядка проведения личного обыска, его конкре-
тизации.

Личный обыск в рассматриваемом случае 
можно отнести к специальным мерам админи-
стративного предупреждения, поскольку порядок 
его проведения регулируется административ-
но-правовыми нормами. Одновременно данную 
меру следует рассматривать и как меру обеспе-
чения личной безопасности сотрудника полиции.

Наиболее сложными являются третий и чет-
вертые случаи. Это обусловлено наличием в 
законодательстве и правоприменительной де-
ятельности различных подходов к пониманию за-
держания, моменту его начала, не говоря уже об 
особенностях процедуры задержания, получив-
шей закрепление в УПК РФ.

Так, в ФЗ «О полиции» определено, что срок 
задержания исчисляется с момента фактиче-
ского ограничения свободы передвижения лица 
(ч. 4 ст. 14). При этом законодатель, предостав-
ляя полиции право доставлять лиц, подозревае-
мых в совершении преступления, одновременно 
устанавливает, что данные лица могут быть за-
держаны по основаниям, в порядке и на срок, ко-
торые предусмотрены уголовно-процессуальным 
законодательством Российской Федерации (п. 13 
ч. 1 ст. 13, п. 1 ч. 1 ст. 14).

В УПК РФ задержание подозреваемого опре-
деляется как мера процессуального принужде-

ния, применяемая органом дознания, дознава-
телем, следователем на срок не более 48 часов 
с момента фактического задержания лица по 
подозрению в совершении преступления (п. 11 
ст. 5). Сам момент фактического задержания 
определяется как момент производимого в по-
рядке, установленном УПК РФ, фактического ли-
шения свободы передвижения лица, подозревае-
мого в совершении преступления (п. 15 ст. 5). 

Порядок задержания подозреваемого опре-
деляется в ст. 92 УПК РФ. Часть 1 указанной пра-
вовой нормы содержит предписание, согласно 
которому после доставления подозреваемого в 
орган дознания или к следователю в срок не бо-
лее трех часов должен быть составлен протокол 
задержания. Сам подозреваемый, в случае его 
задержания в порядке, установленном ст. 91 УПК 
РФ, должен быть допрошен не позднее 24 часов 
с момента его фактического задержания (ч. 2 
ст. 46).

Различие в терминах «фактическое ограниче-
ние свободы передвижения лица» и «фактическое 
лишение свободы передвижения лица, подозре-
ваемого в совершении преступления» становится 
еще одним аргументом в пользу самостоятельно-
сти полицейского задержания как меры государ-
ственного принуждения. Ведь не случайно глава 
4 ФЗ «О полиции» имеет название «Применение 
полицией отдельных мер государственного при-
нуждения». Все это позволяет сделать вывод о 
том, что при определении момента задержания 
как меры уголовно-процессуального принужде-
ния следует опираться на УПК РФ, а как полицей-
ского задержания – на ФЗ «О полиции».

Соответственно срок задержания как меры 
процессуального принуждения, предусмотрен-
ного УПК РФ, начинается с момента доставления 
подозреваемого в служебное помещение терри-
ториального органа МВД России, а срок поли-
цейского задержания – с момента фактического 
ограничения свободы передвижения лица. 

Таким образом, исходя из системного толко-
вания пп. 11 и 15 ст. 5, ст. 46, ст. 91, 92 УПК РФ 
задержание подозреваемого в совершении пре-
ступления и составление протокола о его задер-
жании возможны только тогда, когда возбуждено 
уголовное дело. При этом уголовное дело может 
быть возбуждено только следователем и дознава-
телем, поскольку сотрудник полиции, обнаружив-
ший преступление, не является субъектом уго-
ловно-процессуальных отношений и не может вне 
уголовного дела и без соответствующего поруче-
ния осуществить задержание ни «фактически», ни 
«формально» [2].
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Сказанное означает, что в тех случаях, когда 
сотрудником полиции в служебное помещение 
территориального органа МВД России было до-
ставлено лицо, застигнутое при совершении пре-
ступления или непосредственно после его совер-
шения, либо потерпевшие или очевидцы указали 
на это лицо как на совершившее преступление; 
либо на этом лице или его одежде, при нем были 
обнаружены явные следы преступления, у следо-
вателя (дознавателя) есть не более трех часов, 
чтобы применить все необходимые процессуаль-
ные меры, направленные на прием и проверку со-
общения о преступлении, возбудить уголовное 
дело, принять его к производству, осуществить 
задержание с составлением соответствующего 
протокола.

Как верно отмечает Д. А. Воронов, между 
доставлением и задержанием подозреваемого 
всегда существует определенный период време-
ни. Лишение свободы лица, доставленного для 
задержания, в указанный период остается неуре-
гулированным, а значит – недопустимо [2].

Конечно, если обратиться к Наставлению о 
порядке исполнения обязанностей и реализации 
прав полиции в дежурной части территориально-
го органа МВД России после доставления граж-
дан, то обращает на себя внимание, что одним из 
решений, принимаемых оперативным дежурным 
по результатам выяснения обстоятельств факта 
задержания и доставления, является решение о 
помещении лица в специальное помещение де-
журной части, предназначенное для содержа-
ния лиц, задержанных полицией по основаниям, 
предусмотренным ч. 2 ст. 14 ФЗ «О полиции». 
При этом среди обязанностей оперативного де-
журного перед размещением лиц, доставленных 
в дежурную часть, в помещение для задержанных 
указано составление протокола о задержании [2; 
6, п. 5]. То есть имеется возможность для задер-
жания лица, подозреваемого в совершении пре-
ступления, в рамках полицейского задержания на 
определенное время перед передачей следова-
телю и дознавателю.

Тем не менее, как показывает анализ право-
применительной практики, одним из выходов из 
сложившейся ситуации, используемых на прак-
тике, является не придание официального ста-
туса фактическому лишению свободы в период, 
необходимый для осуществления проверочных 
действий. 

В материалах предварительной проверки, а 
впоследствии и уголовного дела могут отсутство-
вать документы, отражающие факт какого-либо 
ограничения свободы передвижения подозрева-

емого. «Задержанный» дает объяснения, ожидает 
результатов исследования или иных проверочных 
действий якобы добровольно. Лишение свободы 
для уголовно-процессуальных нужд может произ-
водиться и на основание административных мер 
принуждения [11; 13] при производстве по делу о 
правонарушении. Таким нарушением может быть, 
в частности, мелкое хулиганство, предусматри-
вающее, наряду с административным штрафом, 
административный арест в качестве санкции [2].

По мнению практических работников, о дей-
ствительной законности задержания подозре-
ваемого можно говорить лишь применительно к 
случаям его производства в рамках расследова-
ния уголовного дела по письменному поручению 
лица, принявшего дело к своему производству, 
либо этим лицом самостоятельно [2].

Таким образом, в настоящее время нет пра-
вовой основы для проведения личного обыска и 
как меры обеспечения личной безопасности лиц, 
задержанных по подозрению в совершении пре-
ступления, помещаемых (размещенных) в поме-
щение для задержанных, и как меры обеспечения 
личной безопасности сотрудника полиции. Ее бы 
могли составить ФЗ «О полиции», Положение об 
условиях содержания, нормах питания и порядке 
медицинского обслуживания задержанных лиц в 
территориальных органах Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации, утвержденное 
Постановлением Правительства РФ от 16 апреля 
2012 г.  № 301 [12], Наставление о порядке испол-
нения обязанностей и реализации прав полиции 
в дежурной части территориального органа МВД 
России после доставления граждан. Однако в 
данных нормативных правовых актах предусма-
тривается проведение досмотра в соответствии с 
законодательством об административных право-
нарушениях. 

На наш взгляд, было бы резонно наряду с 
термином «личный досмотр» использовать тер-
мин «личный обыск». Полагаем, что это помогло 
бы правоприменителю знать, с какой категорией 
задерживаемых они имеют дело. Уже чисто пси-
хологически сотрудник полиции настраивается на 
более внимательное отношение к тем лицам, ко-
торые задерживаются по подозрению в соверше-
нии преступления.

Таким образом, очевидно, что в правовом ре-
гулировании личного досмотра и личного обыска 
в качестве мер обеспечения безопасности со-
трудников органов внутренних дел имеются про-
белы. Особенно это касается тех случаев, когда 
сотрудники полиции застигают правонарушите-
лей в момент совершения правонарушения либо 
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размещают таких лиц в специальное помещение 
для задержанных после доставления в террито-
риальный орган МВД России.

На наш взгляд, для совершенствования пра-
вового регулирования личного досмотра и лично-
го обыска, устранения разночтений в понимании 
его сущности необходимо следующее.

Во-первых, дополнить ФЗ «О полиции» пра-
вовой нормой, например, ст. 14.1. Учитывая 
ограниченность объема данного исследования и 
необходимость проведения отдельного исследо-
вания, отметим, что в предлагаемой норме необ-
ходимо определить цели, основания и процедуру 
проведения личного досмотра и личного обыска 
в качестве меры государственного принуждения, 
обеспечивающей личную безопасность сотруд-
ника полиции.

Во-вторых, в Правила внутреннего распоряд-
ка в местах отбывания административного ареста 
ввести понятия «полный личный досмотр» и «не-
полный личный досмотр», уточнить порядок про-
ведения личного досмотра.

В-третьих, в Правилах внутреннего распо-
рядка изоляторов временного содержания подо-
зреваемых и обвиняемых органов внутренних дел 
прямо определить, что личный досмотр может 
быть полным и неполным, уточнить содержание 
каждого, а также процедуру их проведения.
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