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К ВОПРОСУ ОБ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАПРЕТЕ 

 
TO THE QUESTION OF CRIMINAL PROCEDURE PROHIBITION 

 
В статье рассматривается назначение уголовно-процессуального запрета, его нормативные 

источники, взаимодействие с другим методом правового регулирования — дозволением. Обосновывается 
принадлежность уголовно-процессуального запрета к уголовно-процессуальным гарантиям. Анализируется 
нарушение запретов в уголовно-процессуальном праве. 

 
The article discusses the purpose of the criminal procedural ban, its regulatory sources, interaction with 

another method of legal regulation — permission. The affiliation of the criminal procedural ban to the criminal 
procedural guarantees is justified. The violation of prohibitions in criminal procedure law is analyzed. 
 

Исследование проблем эффективности 
запретов, ограничений и дозволений имеет 
важное значение для отраслей права, поскольку 
раскрывает одну из важнейших характеристик 
отраслей — метод правового регулирования. 
Учитывая, что уголовный процесс относится к 
публичным отраслям права, для науки, 
изучающей его, наибольшую актуальность при-
обретает исследование уголовно-процес-
суальных запретов. Именно они в наибольшей 
степени выражают публичный характер 
взаимодействия государства и личности. 
Указанное взаимодействие приобретает форму 
правоотношений между государственными 
органами и должностными лицами и 
участниками уголовного судопроизводства, 
заинтересованными в исходе дела, но не облада-
ющими властными полномочиями.  

Надо отметить, что понятие правового 
запрета вызывало интерес у многих ученых, 
которые определяли его по-разному. Интересна в 
этом смысле позиция С. С. Алексеева, который 
считал запреты моральными нормами, обла-
дающими юридической санкцией и юридичес-
ким языком. Запреты, по его мнению, связаны с 
неблагоприятными условиями и несут негатив-
ную правовую активность, выражающуюся через 
конфликтные аномальные ситуации. При этом 
запрет нацелен на юридическую ответствен-
ность, предусмотренную законодательством [1]. 
Благодаря такому вектору запрет способствует 
обеспечению законности и правопорядка. 

Не менее интересна и позиция А. Г. Братко, 
обращающего внимание на то, что запреты, 
занимая важное место среди способов регули-
рования, очерчивают границы свободы 

конкретного человека, то есть при осуществлении 
каких-либо негативных действий начинается 
вмешательство в свободу других людей [2]. 

Нельзя не согласиться и с точкой зрения        
В. С. Нерсесянца, согласно которой запрет в право-
вой науке имеет фундаментальный образ, де-
монстрирующий саму суть права и правового 
регулирования и выражающийся через четкое и 
точное запрещение всего негативного, таким образом 
закрепив оставшееся как положительное [3].  

Применительно к уголовно-процессуальному 
праву следует отметить, что запрет является 
одним из распространенных методов правового 
регулирования. Запрет, выраженный в уголовно-
процессуальной норме, указывает участнику 
уголовного судопроизводства, а также иному 
лицу, вовлеченному в уголовно-процессуальные 
отношения, на недопустимость определенного 
поведения. С помощью уголовно-процессуаль-
ного запрета определяются границы 
правомерного поведения субъектов, очерчива-
ется круг их недопустимых действий в 
уголовном судопроизводстве, что позволяет не 
только упреждать нарушение уголовно-
процессуальных норм, но и вести успешную 
борьбу с теми, кто, допустив такие нарушения, 
причинил вред государству и законным 
интересам других лиц. 

В сфере уголовно-процессуальной деятель-
ности наблюдается огромное количество запре-
тов, направленных на защиту общественных 
отношений, что предполагает снижение нега-
тивного поведения их участников. Такое мно-
жество запретов подразумевает необходимость 
их упорядочивания, которого можно достичь с 
помощью классификации запретов, то есть де-
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ления их на группы. Одна из таких классифика-
ций может быть обусловлена видом норматив-
ного источника, закрепляющего запрет. Запре-
ты, имеющие важное значение для уголовно-
процессуального права, могут быть закреплены 
в Конституции Российской Федерации, в меж-
дународно-правовых актах, наконец, в УПК РФ. 
Таким образом, следует говорить о существова-
нии  определенной  системы  уголовно-процес-
суальных запретов.  

К числу конституционных запретов, входя-
щих в указанную систему, относятся, например, 
запреты: подвергать лицо пыткам, насилию, дру-
гому жестокому или унижающему человеческое 
достоинство обращению или наказанию (ч. 2 
ст. 21 Конституции РФ); подвергать лицо задер-
жанию на срок более 48 часов до судебного ре-
шения (ч. 2 ст. 22 Конституции РФ); ограничи-
вать права граждан по признакам социальной, 
расовой, национальной, языковой или религиоз-
ной принадлежности (ч. 2 ст. 19 Конституции 
РФ); осуществлять заочное разбирательство уго-
ловных дел в судах, кроме случаев, предусмот-
ренных федеральным законом. (ч. 2 ст. 123 Кон-
ституции РФ) и др. Примечательно, что запреты, 
предусмотренные  ч. 2 ст. 21, ч. 2 ст. 22 Консти-
туции РФ, находят свое непосредственное под-
тверждение в тексте УПК РФ (п. 11 ст. 5, ст. 9, 
ст. 247 УПК РФ). Что же касается запрета, за-
крепленного в ч. 2 ст. 19 Конституции РФ, то он 
не нашел своего буквального закрепления в тек-
сте УПК РФ. Вместе с тем принцип равенства 
всех перед законом и судом, несмотря на то, что 
он не продублирован в уголовно-процес-
суальных нормах, свойственен российскому уго-
ловному процессу. Данный вывод вытекает из 
того, что конституционные нормы, предусматри-
вающие указанное положение, являются норма-
ми прямого действия. Кстати, УПК РСФСР от-
несся к данному принципу более внимательно, 
чем УПК РФ.  В ст. 14 УПК РСФСР «Осуществ-
ление правосудия на началах равенства граждан 
перед законом и судом» отмечалось, что право-
судие по уголовным делам осуществляется на 
началах равенства граждан перед законом и су-
дом независимо от происхождения, социального 
и имущественного положения, расовой и нацио-
нальной принадлежности, пола, образования, 
языка, отношения к религии, рода и характера 
занятий, места жительства и других обстоятель-
ств [4]. 

Надо сказать, что в УПК РФ кроме запретов-
принципов достаточно много запретов, суще-
ствующих в рамках частных норм, которые зача-
стую конкретизируют общие нормы. В этой свя-
зи следует назвать запрет, предусмотренный 

ст. 105.1 УПК РФ. Он был введен относительно 
недавно — 18.04.2018 [5]. С дополнением систе-
мы мер пресечения запретом определенных дей-
ствий ученые связывают такие позитивные по-
следствия, как восполнение дефицита мер пресе-
чения и востребованность на практике [6]. 
Е. А. Зайцева не без основания выделяет такие 
достоинства данного вида запрета, как «комби-
наторный» характер указанной меры пресечения, 
универсальность, гибкость в применении [7]. 

Международно-правовые акты также не об-
ходят стороной запреты, имеющие важное зна-
чение для уголовно-процессуального права. 
Зачастую они дублируются в тексте УПК РФ. 
Среди такого вида запретов следует обратить 
внимание на те, которые закреплены во Всеоб-
щей декларации прав человека [8]. В ней пред-
ставлены запреты на пытки, жестокое, бесчело-
вечное или унижающим достоинство обраще-
ние (ст. 5); на произвольный арест, задержание 
или изгнание (ст. 9); на осуждение за преступ-
ление на основании совершения какого-либо 
деяния или за бездействие, которые во время их 
совершения не составляли преступления по 
национальным законам или по международному 
праву (ст. 11); на наложение наказания более 
тяжкого, нежели то, которое могло быть приме-
нено в то время, когда преступление было со-
вершено (ст. 11); на произвольное вмешатель-
ство в личную и семейную жизнь лица, произ-
вольное посягательство на неприкосновенность 
жилища лица, тайну его корреспонденции или 
на его честь и репутацию (ст. 12).  

Нетрудно заметить, что перечисленные за-
преты выполняют охранительную функцию. 

Другие международные документы также 
содержат запреты. Так, Международный пакт о 
гражданских и политических правах говорит о 
запрете дискриминации на равную защиту зако-
на (ст. 26) [9]. Конвенция о защите прав человека 
и основных свобод содержит, например, запрет 
подвергать людей пыткам, бесчеловечному или 
унижающему достоинство обращению или нака-
занию (ст. 3) [10]. 

Большая часть уголовно-процессуальных за-
претов сосредоточена в УПК РФ. К ним в 
первую очередь относятся запреты, уже полу-
чившие закрепление в Конституции РФ и (или) в 
международно-правовых актах, ратифицирован-
ных нашим государством. Кроме того, уголовно-
процессуальные нормы, содержащиеся в статьях 
УПК РФ, содержат также запреты, не получив-
шие закрепления в указанных документах.  

Они служат конкретизации наиболее общих 
норм-запретов, нередко относящихся к принципам 
уголовного судопроизводства, получившим свое 
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закрепление в первую очередь в Конституции РФ и 
(или) в международно-правовых актах. Надо ска-
зать, что данный вид запретов в уголовном процес-
суальном праве является преобладающим. 

Одни запреты, содержащиеся в УПК РФ, мо-
гут носить абсолютный характер, когда других 
вариантов решения вопроса не предусматривает-
ся (например, недопустимость составления при-
говора на предположениях (ст. 302 УПК РФ)). 
Другие запреты такого характера не носят, по-
скольку дополняются способами их преодоле-
ния. Так, в законе строго прописано, что каждый 
имеет право на тайну переписки, но, несмотря на 
это, ограничение допускается на основании су-
дебного решения (ст. 13 УПК РФ).  

Анализ содержания запретов, содержащихся 
в УПК РФ, позволяет их рассматривать в каче-
стве уголовно-процессуальных гарантий, направ-
ленных в первую очередь на обеспечение прав 
участников уголовного судопроизводства. 

Нетрудно заметить, что все приведенные ис-
точники используют для обозначения запрета 
слова: «не вправе», «не может», «не может 
быть», «не допускается», «запрещается» [11]. 
Кроме того, все указанные источники по сути 
фиксируют пассивный характер запрета, подра-
зумевающий воздержание от негативных дей-
ствий. Данная характеристика зачастую не свой-
ственна другим методам правового регулирова-
ния в уголовно-процессуальном праве, в частно-
сти — дозволению. Однако, несмотря на это, 
запреты существуют в тесном тандеме с ним. 
Недаром, как верно отмечает М. К. Юков, «в 
законодательстве не должно быть противоречий 
между общими запретами и дозволениями, а 
также между конкретными дозволениями и за-
претами» [12]. Правда, запретам свойственен 
более жесткий характер по сравнению с дозволе-
нием. Впрочем, это не мешает взаимодействию 
двух различных методов правового регулирова-
ния в уголовно-процессуальном праве. Взаимо-
действие запрета с дозволением усиливается на 
фоне наметившейся тенденции перехода от 
жестких запретительных мер, носящих преиму-
щественно карательный характер, к применению 
запрета в качестве средства охраны и защиты 
субъективных прав и свобод участников уголов-
ного судопроизводства. Именно это качество 
запрета позволяет поддерживать разумный ба-
ланс частных и публичных интересов в уголов-
но-процессуальном праве.  

К сожалению, на практике не всегда успешно 
реализуется назначение уголовно-процессуаль-
ного запрета. Это, в свою очередь, приводит к 
нарушению закона, что подтверждается следую-
щими результатами прокурорской деятельности. 

За 8 месяцев 2019 г. в ходе надзора за 
исполнением законов на досудебной стадии 
уголовного судопроизводства прокурорами было 
выявлено 3 481 811 нарушений законов. Их них 
460 457 нарушений было выявлено при приеме, 
регистрации и рассмотрении сообщений о 
преступлении, 1 021 357 нарушений — при 
производстве следствия и дознания [13]. Нельзя 
сбрасывать со счетов тот факт, что одной из 
составляющих таких нарушений является игно-
рирование установленных запретов. Это, в свою 
очередь, свидетельствует об изъянах в 
механизме реализации уголовно-процессуальных 
запретов. 

На данное обстоятельство обращают 
внимание не только российские правоохра-
нительные органы. Так, Европейский Суд по 
правам человека (далее — ЕСПЧ) не раз 
выражал озабоченность относительно реализа-
ции отдельных видов запрета в Российской 
Федерации. Свидетельством тому являются его 
решения, вынесенные в пользу заявителей по 
следующим делам: «Ксенц и другие против 
России», «Маслова против России», «Олисов и 
другие против Российской Федерации», «Горщук 
против России» и др. [14—17]. При 
рассмотрении указанных дел Европейский Суд 
по правам человека установил факты жестокого 
обращения с заявителями со стороны 
сотрудников полиции, что нарушает предусмот-
ренный ч. 2 ст. 9 УПК РФ запрет на   применение 
насилия, пыток, другого жестокого или 
унижающего человеческое достоинство обраще-
ния в ходе производства по уголовному делу. 

На практике наблюдаются нарушения и 
других видов запрета, что порождает 
юридическую ответственность для соответству-
ющих субъектов. 

Существование проблемы нарушения уго-
ловно-процессуального запрета обусловлено 
разными причинами, среди которых не послед-
нее место занимает несовершенство уголовно-
процессуальных норм, регламентирующих 
запрет. Для изменения ситуации в лучшую 
сторону в первую очередь необходимо 
теоретическое обоснование коррекции соответст-
вующего нормативного материала. Данный 
вектор преобразования особенно значим в связи 
с тем, что запрет недостаточно исследован в 
науке уголовно-процессуального права, несмотря 
на важность данного правового явления для 
уголовного судопроизводства. 

В заключение следует сказать, что существо-
вание запрета обусловлено социальной необхо-
димостью. Запрет, указывая участникам 
уголовного судопроизводства на недопустимость 
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тех или иных действий, удерживает их от 
неправомерного поведения, создающего опас-
ность для интересов не только государства, но и 
личности. Реализация запрета обеспечена 
возможностью наступления ответственности в 
случае его нарушения. Все это позволяет 

рассматривать запрет в качестве важного 
средства укрепления законности и правопорядка 
в государстве. А значит, с его помощью 
создаются необходимые условия для нормаль-
ного развития соответствующих сфер жизни 
общества. 
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