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ПОЗДРАВЛЯЕМ С ЮБИЛЕЕМ  
СONGRATULATIONS ON THE JUBILEE

31 января 2024 года отметил свое 70-летие доктор 
юридических наук, профессор, Заслуженный юрист 
Российской Федерации Борис Борисович Булатов. 
От всего коллектива Омской академии МВД России 
и от себя лично сердечно поздравляю Бориса Бори-
совича с этим знаменательным событием. Эта дата 
по праву может считаться особым днем для нашего 
учебного заведения, поскольку биография юбиляра 
неразрывно связана с его историей.

Б. Б. Булатов родился 31 января 1954 года 
в г. Богдановиче Свердловской области. В 1971 году, 
после окончания средней школы, поступил в Ом-
скую высшую школу милиции МВД  СССР (да-
лее — ОВШМ), с первых дней обучения в которой 
зарекомендовал себя исключительно с положи-
тельной стороны, поскольку ответственно от-
носился к  учебному процессу: «Учился только на 
«отлично», принимал активное участие в обще-
ственной жизни коллектива» (являлся заместите-
лем секретаря комсомольской организации вуза), 

успешно выполнял обязанности заместителя ко-
мандира учебной группы.

Сегодня, по прошествии нескольких десяти-
летий, можно с уверенностью сказать, что именно 
учеба в ОВШМ сформировала в молодом сотруд-
нике предпосылки становления будущего учено-
го и  успешного управленца: на старших курсах он  
всерьез увлекся наукой, проходил стажировку в про-
блемной научно-исследовательской лаборатории 
при НИ и РИО ОВШМ, занимался исследованиями 
по изу чению личности и практики назначения на-
казаний ворам-рецидивистам. За активное участие в 
научной деятельности неоднократно поощрялся ру-
ководством школы.

После окончания с отличием ОВШМ Б. Б. Була-
тов был рекомендован для дальнейшей работы в каче-
стве преподавателя на кафедре уголовного процесса, 
а в  1977 году направлен для поступления в  целевую 
адъюнктуру при Московской высшей школе милиции 
МВД СССР. Первый серьезный научный триумф  — 
защита кандидатской диссертации  — произошел 
в октябре 1980 года, после чего он вернулся в родную 
alma-mater, где продолжил работу на кафедре уголов-
ного процесса. Уже в следующем году был назначен 
на должность старшего преподавателя Тюменского 
факультета ОВШМ. Серьезным шагом в карьере ста-
ло его назначение на должность доцента и присвоение 
первого ученого звания (1984–1985 гг.). 

В 1985 году Б. Б. Булатов был переведен для ис-
полнения обязанностей начальника кафедры об-
щеюридических дисциплин и общественных наук 
Пермских высших курсов МВД СССР, с которыми 
связана вся его последующая деятельность вплоть 
до назначения на должность начальника Омской 
академии МВД России. Именно здесь он прошел все 
этапы профессионального и научно-педагогического 
роста, приобрел необходимый для руководителя об-
разовательного учреждения опыт.

В апреле 2004 года Б. Б. Булатов был назначен на 
должность руководителя Омской академии МВД Рос-
сии. С первых дней работы в качестве начальника 
одного из известнейших в системе МВД России вуза 
определил в качестве приоритетных направлений его 
деятельности совершенствование образовательного 
процесса, повышение научного кадрового потенциа-

70-летию профессора Б. Б. Булатова посвящается 
Devoted to 70th Jubilee of Professor B. B. Bulatov
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ла, укрепление учебно-материальной базы академии, 
взаимодействие академии с другими образователь-
ными организациями, органами законодательной 
и  исполнительной власти, правоохранительными 
органами Омской области и территориальными ор-
ганами внутренних дел. 

С 2012 года, после реформирования системы 
МВД России, по инициативе Б. Б. Булатова акаде-
мия сохранила за собой функции учебно-научного 
центра по реализации приоритетного профиля под-
готовки «Деятельность подразделений уголовного 
розыска», что потребовало организовать на новом 
уровне тесное взаимодействие академии с Главным 
управлением уголовного розыска МВД России по 
вопросам подготовки кадров, учебно-методической 
и  научно-исследовательской работы. Так, на базе 
Омской академии МВД России регулярно стали 
проходить заключительные этапы всероссийских 
конкурсов профессионального мастерства среди со-
трудников уголовного розыска на звание «Лучший 
по профессии».

Проводимая Б. Б. Булатовым работа, направлен-
ная на повышение качества образовательной деятель-
ности, позволила приумножить количество реали-
зуемых в академии образовательных программ, что 
в  свою очередь послужило основой для существен-
ного увеличения числа комплектующих академию 
органов внутренних дел, для которых вуз готовил 
специалистов с высшим образованием. Все эти фак-
торы, несомненно, повлияли на укрепление пре-
стижа Омской академии МВД России как опорного 
вуза по подготовке кадров для правоохранительных 
органов Сибирского, Уральского, Дальневосточного 
и Приволжского федеральных округов. 

Отдельного внимания заслуживает плодот-
ворная деятельность Б. Б. Булатова по организа-
ции международного сотрудничества и взаимодей-
ствию с образовательными организациями право-
охранительных органов стран ближнего и дальнего 
зарубежья: во-первых, произошло существенное 
увеличение количества иностранных специали-
стов, обучающихся по программам высшего обра-
зования — программам специалитета и подготовки 
научно-педагогических кадров в адъюнктуре (Азер-
байджанская Республика, Республика Казахстан, 
Кыргызская Республика, Монголия), во-вторых, 
были открыты новые специальности для обучения 
на факультете заочного обучения, переподготовки 
и повышения квалификации академии (Исламская 
Республика Афганистан, Рес публика Узбекистан, 
Республика Казахстан, Рес публика Армения, Азер-
байджанская Республика, Республика Беларусь), 
в-третьих, на базе академии впервые были органи-
зованы языковые стажировки для сотрудников Ми-
лиции общественной безопасности Китайской На-

родной Республики, Министерства внутренних дел 
и коммунального хозяйства земли Северный Рейн-
Вестфалия (Германия). 

Безусловно, в рамках короткого поздравления 
описать становление юбиляра как педагога и нас-
тав ника можно только «широкими мазками». Вме-
сте с тем нельзя не вспомнить о том, что профес-
сор Б. Б. Булатов — один из известнейших ученых-
процессуалистов в России, занимающийся вопро-
сами государственного принуждения в уголовном 
процессе, не отразить его вклад в научную копилку 
академии и юридической науки в целом.

Как отмечают современники, на всех этапах ста-
новления как ученого Б. Б. Булатова отличали акаде-
мический склад ума, научная смелость, широта на-
учной и методической мысли. Такие качества законо-
мерно привели его к научному достижению в сфере 
уголовного процесса: в феврале 2004 года он успешно 
защитил диссертацию на соискание ученой степени 
доктора юридических наук, а уже в ноябре 2005 года 
ему было присвоено ученое звание профессора. 

В период руководства Б. Б. Булатова новый им-
пульс получила деятельность по изданию академией 
научно-практических журналов «Научный вестник 
Омской академии МВД России», «Психопедагогика 
в правоохранительных органах», «Законодательство 
и практика», «Оперативно-розыскная деятельность». 
Два из них были включены в перечень ведущих ре-
цензируемых научных изданий ВАК при Мин обр-
науки России, в них публикуются основные научные 
результаты диссертаций на соискание ученой степе-
ни кандидата наук, на соискание ученой степени док-
тора наук.

В это же время были созданы необходимые усло-
вия для воспитания и подготовки в нашем вузе соб-
ственных научно-педагогических кадров. В качестве 
научного руководителя и научного консультанта 
Б. Б. Булатов подготовил девять кандидатов и двух 
докторов юридических наук. То, что и в настоящее 
время Омская академия МВД России продолжает 
оставаться вузом, в котором успешно открываются 
и работают новые диссертационные советы по раз-
личным научным направлениям (одним из которых 
он продолжает руководить в качестве председателя), 
во многом является его личной заслугой. 

За высокие достижения в научной и педагогиче-
ской деятельности Указом Президента Российской 
Федерации Б. Б. Булатову присвоено почетное зва-
ние «Заслуженный юрист Российской Федерации» 
(1999  год), он награжден медалью ордена «За заслу-
ги перед Отечеством» II степени (2004 год), орденом 
Почета (2011 год), медалью ордена «За заслуги перед 
Отечеством» I степени (2017 год), нагрудным знаком 
«Почетный сотрудник МВД» и ведомственными ме-
далями.
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Поздравляем с юбилеем

И сегодня Б. Б. Булатов в авангарде уголовно-
процессуальной науки: на его счету более 150 научных 
работ, в том числе монографии, учебники и учебные 
пособия, комментарии к Уголовно-процессуальному 
кодексу Российской Федерации, которые широко ис-
пользуются в образовательном процессе юридиче-
ских вузов. Он активно публикуется на страницах 
ведущих научно-практических журналов, таких как 
«Российская юстиция», «Российский следователь», 
«Уголовное право», «Уголовный процесс», «Научный 
вестник Омской академии МВД России».

Юбилейная дата Б. Б. Булатова объединила 
ученых-процессуалистов со всех уголков нашей не-
объятной Родины и ближнего зарубежья (Республи-
ки Казахстан, Республики Беларусь, Кыргызской Рес-
публики) на международной научно-практической 
конференции «Правовые и  гуманитарные пробле-

мы уголовно-процессуального принуждения», ко-
торая состоялась в Омской академии МВД России 
16 февраля 2024 года. Принимавшие участие в работе 
конференции ведущие ученые-процессуалисты, вы-
ступившие с интереснейшими докладами, отмечали 
существенный вклад юбиляра не только в доктрину 
уголовно-процессуального принуждения, но и в на-
учную судьбу каждого из них. Очевидно, что такие 
научно-представительские мероприятия способ-
ствуют плодотворному научному сотрудничеству, 
вдохновляют как уже состоявшихся, так и молодых 
ученых верно служить юридической науке, делу 
укрепления законности и правопорядка в государ-
стве. 

Поздравляю Бориса Борисовича Булатова с юби-
леем, желаю крепкого здоровья и научного вдохно-
вения. 

Начальник Омской академии МВД России
кандидат политических наук
генерал-майор полиции
Сергей Константинович Буряков
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Противодействие правонарушающему поведению

Любая общественно полезная деятельность под-
лежит оценке и учету. В целях обеспечения инфор-
мационных потребностей государства и общества 
в полной, достоверной, научно обоснованной офици-
альной статистической информации о социальных, 
экономических, демографических, экологических 
и других общественных процессах в России разрабо-
тан Федеральный закон «Об официальном статисти-
ческом учете и системе государственной статистики 
в Российской Федерации» 1.

Статистический учет осуществляется путем доку-
ментирования информации о количественной стороне 
социальных, экономических, демографических и дру-
гих общественных процессов в Российской Федерации 
субъектами официального статистического учета, к ко-
торым относятся федеральные органы государствен-
ной власти, Центральный банк Российской Федерации 
(Банк России) и другие органы, осуществляющие фор-
мирование официальной статистической информации 
в установленной сфере деятельности.

Для формирования статистического учета ис-
пользуются сбор первичных статистических данных 
и административных данных субъектами офици-
ального статистического учета (федеральное стати-
стическое наблюдение). Первичные статистические 
данные  — документированная информация, полу-
чаемая от респондентов, или информация, докумен-
тируемая непосредственно в ходе федерального ста-
тистического наблюдения.

Пользователями этого учета являются государ-
ственные органы, органы местного самоуправления, 
юридические и физические лица, обращающиеся 
к системе государственной статистики. 

Не является исключением в этом плане и пра-
воохранительная деятельность. В настоящее время 
единый для всех органов, осуществляющих дозна-
ние, предварительное следствие и судебное произ-
водство по уголовным делам, порядок учета престу-
плений и иных объектов учета определен приказом 
Генпрокуратуры России, МВД России, МЧС России, 
Минюста России, ФСБ России, Минэкономразви-
тия России, ФСКН России «О едином учете престу-
плений» 2. Единый учет преступлений заключает-
ся в первичном учете и регистрации преступлений 
и иных объек тов учета. 

Построение эффективной системы государ-
ственного единого статистического учета престу-
плений является чрезвычайно важной задачей для 
российской государственности, без решения кото-

рой сложно формировать адекватную уголовную 
политику и принимать обоснованные управленче-
ские решения в сфере противодействия преступ-
ности [1,  с.  192]. Результативность работы органов 
внутренних дел в сфере обеспечения безопасности 
личности также определяется статистическими дан-
ными, характеризующими результаты деятельности 
органов внутренних дел. От надлежащей постановки 
первичного учета зависят полнота и достоверность 
показателей, характеризующих состояние преступ-
ности [2,  с.  106], характер и степень общественной 
опасности совершенного преступления [3, с. 231], эф-
фективность работы органов внутренних дел по обе-
спечению защищенности граждан от противоправ-
ных посягательств, поиск наиболее оптимальных 
способов повышения эффективности деятельности 
правоохранительных органов по противодействию 
коррупционной преступности. Данная система по-
зволяет оценить криминогенность тех или иных пре-
ступлений на определенной территории, наметить 
меры по их устранению, определить степень эффек-
тивности обеспечения безопасности личности, уста-
новить лиц, совершивших преступления [4,  с.  151; 
5, с.  525], и назначить им меры наказания с учетом 
их личности [6, с.  361], определить материальный 
ущерб, причиненный преступлениями, обеспечить 
его возмещение. Особое внимание в вопросах до-
стоверности статистических данных, используемых 
в системе государственного единого статистического 
учета преступлений, отводится роли органов проку-
ратуры в ее обеспечении [7, с. 52; 8, с. 110].

Указанный выше совместный приказ в числе 
других приложений содержит Положение о едином 
порядке регистрации уголовных дел и учета престу-
плений (приложение №  2), Инструкцию о порядке 
заполнения и представления учетных документов 
(приложение № 3).

В приложениях также приведены статистиче-
ские карточки (приложение № 4), а именно: статисти-
ческая карточка на выявленное преступление (форма 
№ 1); статистическая карточка о результатах рассле-
дования преступления (форма № 1.1); статистическая 
карточка на лицо, совершившее преступление (фор-
ма №  2); статистическая карточка о движении уго-
ловного дела (форма №  3); статистическая карточка 
об установленной сумме материального ущерба, ре-
зультатах его возмещения и изъятия предметов пре-
ступной деятельности (форма №  4); статистическая 
карточка о потерпевшем (форма № 5); статистическая 

1 Об официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации : федеральный 
закон от 29 ноября 2007 г. № 282-ФЗ. Здесь и далее в статье, если не указано иное, доступ к нормативным правовым актам из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 О едином учете преступлений : приказ Генеральной прокуратуры Российской Федерации, МВД России, МЧС России, 
Минюста России, ФСБ России, Минэкономразвития России, ФСКН России от 29 декабря 2005 г. N 39/1070/1021/253/780/353/399.
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карточка о результатах рассмотрения дела судом 
первой инстанции (форма № 6).

Для нас в первую очередь представляет интерес 
статистическая карточка формы № 1, которая имеет 
два раздела. Раздел 1 заполняется сотрудниками пра-
воохранительного (правоприменительного) органа 
по ведению регистрационно-учетной и статистиче-
ской работы, а раздел 2 — лицом, ведущим расследо-
вание уголовного дела или разрешившим материал. 
Согласно п. 13 Инструкции «статистическая карточ-
ка формы № 1 выставляется на каждое преступление 
(на основе его юридической квалификации по кон-
кретной норме УК РФ), по факту совершения кото-
рого независимо от времени его совершения: воз-
буждено уголовное дело; вынесено постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела по нереаби-
литирующим основаниям; вынесен обвинительный 
приговор по делу частного обвинения».

Согласно реквизиту 9 лицо, ведущее расследо-
вание уголовного дела, указывает орган и подраз-
деление, по материалам которого возбуждено уго-
ловное дело, в соответствии со справочником № 14. 
До 9 марта 2022 г. в этом реквизите указывался, как 
правило, правоохранительный или следственный 
орган, выявивший данное преступление. 

Федеральным законом от 9 марта 2022 г. № 51-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 140 и 144 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» 
введена ч. 13 ст. 140 УПК РФ, которая предусматри-
вает, что поводом для возбуждения уголовного дела 
о преступлениях, предусмотренных ст.  ст.  198–1992 
УК РФ, могут служить только материалы, направлен-
ные налоговым органом в соответствии с законода-
тельством о налогах и сборах для решения вопроса 
о возбуждении уголовного дела. 

С принятием нового законодательства органы, 
осуществляющие ОРД, в определенной степени утра-
тили самостоятельность при выявлении налоговых 
преступлений, однако обязанности по противодей-
ствию налоговой преступности остались прежние, 
как и ответственность за сокрытие (нерассмотре-
ние) сведений о преступлениях, предусмотренных 
ст. ст. 198–1992 УК РФ. В связи с этим встал и вопрос 
об оценке степени участия органа дознания в выяв-
лении конкретного преступления, необходимость 
и возможность перепроверки выводов налогового 
органа о содержании, размере и периоде нарушения 
налогового законодательства. Поэтому в ходе ис-
следования с этим вопросом мы обратились в След-
ственный комитет Российской Федерации, который 
в свою очередь запросил мнения на этот счет в своих 
территориальных подразделениях. 

Спрашивали, в частности, о том, как новый поря-
док возбуждения уголовных дел по статьям 198–1992 
УК  РФ повлиял на определение органа, выявившего 

преступление. В ответе Следственного комитета Рос-
сийской Федерации отмечается, что с учетом поло-
жений ч. 13 ст. 140 УПК РФ в ряде регионов органом, 
выявившим преступления, предусмотренные ста-
тьями 198–1992 УК РФ, признаются только налоговые 
органы (Республики Адыгея, Бурятия, Амурская, 
Астраханская, Ростовская области и др.). По  дан-
ным СУ по Ярославской области, в этом случае име-
ет значение лишь орган, направивший материал 
в  следствие. В некоторых регионах материалы ОРД 
в  составе материалов налоговой проверки вообще 
не поступали (СУ по Чеченской Республике, Липец-
кой, Мурманской, Тамбовской областям, Чукотскому 
автономному округу). В Республиках Дагестан, Саха 
(Якутия) и Ленинградской области, наоборот, в каче-
стве такого органа, как и раньше, указывается под-
разделение ЭБиПК.

Вместе с тем в большинстве регионов при уча-
стии органа дознания в выявлении обстоятельств, 
имеющих значение для уголовного дела, в статисти-
ческих карточках на выявленное преступление ука-
зывается налоговый орган совместно (как вариант, 
«при участии») с органом дознания (как вариант, 
«орган дознания на основании материалов нало-
гового органа»). При этом участие органа дознания 
в  выездной налоговой проверке не всегда является 
обязательным, оно может заключаться также в пре-
доставлении материалов ОРД налоговому органу или 
непосредственно в следственный орган.

В СУ по Кабардино-Балкарской Республике ор-
ган, выявивший преступление, определяется инди-
видуально в каждом конкретном случае совместно 
с прокурором в зависимости от эффективности уча-
стия в выявлении преступления.

Был также задан вопрос о том, по каким крите-
риям орган предварительного следствия оценивает 
участие органа дознания в выявлении налогового пре-
ступления.

Следственный комитет Российской Федерации 
указал, что участие органа дознания в выявлении 
налогового преступления оценивается по качеству 
оперативного сопровождения следствия и содер-
жанию предоставленных материалов ОРД, их роли 
в раскрытии преступления, установлении лиц, при-
частных к его совершению, формировании доказа-
тельственной базы (включая субъективную сторону 
преступления), обнаружении необходимых докумен-
тов и имущества в целях обеспечения возмещения 
ущерба, по наличию в них новых данных, имеющих 
значение для следствия, которых нет в материалах 
налогового органа. СУ по Республике Башкортостан 
отмечает также необходимость непосредственного 
участия в мероприятиях налогового контроля, про-
ведения документальных исследований совместно 
собранных материалов.
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На вопрос, является ли совместный характер 
выездной налоговой проверки обязательным усло-
вием для органа дознания, выявившего налоговое 
 преступление, получен следующий ответ. 

Во многих регионах участие представителей 
ОВД в выездных налоговых проверках не является 
обязательным, поскольку в соответствии со ст.  36 
НК  РФ решение о их целесообразности принимает 
налоговый орган, даже если преступление изначаль-
но было выявлено органом дознания, которым мате-
риалы направлены в налоговый орган.

Для признания органа дознания выявившим 
преступление совместно с налоговым органом мате-
риалы оперативно-розыскных мероприятий могут 
быть предоставлены следствию вместе с материа-
лами налогового органа или в ходе процессуальной 
проверки без участия в выездной налоговой про-
верке (СУ по Иркутской, Омской, Смоленской об-
ластям). В  Пермском крае участие органа дознания 
в налоговой проверке служит основанием для такого 
признания лишь при наличии материалов ОРД.

Некоторые следственные органы указали в своих 
докладных записках обязательность такого участия 
для целей признания органа дознания выявившим 
налоговое преступление (СУ по Республике Алтай, 
Чувашской и Кабардино-Балкарской республикам, 
Волгоградской, Брянской, Оренбургской, Псковской 
областям, Ханты-Мансийскому автономному окру-
гу — Югре).

Другие отметили, что, несмотря на отсутствие 
указанной обязанности в законе, органы дознания 
всегда привлекаются к участию в налоговой провер-
ке в соответствии с имеющимся межведомственным 
соглашением или сложившейся практикой (СУ по 
Республике Башкортостан, Белгородской, Ленин-
градской, Магаданской, Новосибирской, Тюменской 
областям).

В Забайкальском крае участие органа дознания 
в налоговой проверке обязательно, если он выявил 
преступление и направил материалы в налоговый 
орган.

По поводу того, как оценивается участие органа 
дознания в выявлении преступления по материалам 
камеральных проверок (НК РФ не предусмотрено про-
ведение совместных камеральных проверок) и иных 
мероприятий налогового контроля, получен следую-
щий ответ.

К участию в камеральных налоговых проверках 
органы дознания могут привлекаться в соответствии 
с межведомственным соглашением (Нижегородская 
область). Камеральная проверка может проводиться 
на основании материалов, предоставленных органом 
дознания (Республика Северная Осетия — Алания). 
В ходе камеральных проверок налоговые органы 
в порядке ст. 82 НК РФ могут направлять в орган 

дознания материалы для проведения оперативно-
розыскных мероприятий, результаты которых пре-
доставляются налоговому органу (Астраханская об-
ласть). Наконец, органы дознания могут проводить 
оперативно-розыскные мероприятия самостоятель-
но, параллельно с мероприятиями налогового кон-
троля с последующим предоставлением их в след-
ственный орган для приобщения к материалам, на-
правленным налоговым органом (Алтайский край), 
или в рамках процессуальной проверки по поруче-
нию следователя (Кемеровская, Самарская, Смолен-
ская области).

Критерии оценки участия органа дознания в вы-
явлении преступления по материалам камеральных 
проверок и иных мероприятий налогового контроля 
аналогичны изложенным ранее.

Рассмотрим также другие вопросы.
Учитывает ли орган предварительного след-

ствия результаты ОРД, ранее предоставленные в на-
логовый орган и включенные в материалы налоговой 
проверки?

При наличии результатов ОРД в поступивших 
материалах налогового органа они учитываются 
и оцениваются в совокупности с другими собранны-
ми доказательствами.

Имеется ли практика повторного предостав-
ления в орган предварительного следствия резуль-
татов оперативно-розыскных мероприятий, ранее 
предоставленных в налоговый орган? Как правило, 
практика повторного предоставления в орган пред-
варительного следствия результатов оперативно-
розыскных мероприятий, ранее предоставленных 
в  налоговый орган, отсутствует. О ее наличии со-
общили только ГСУ по г. Москве, СУ по Кабардино-
Балкарской и Чувашской республикам, Ставрополь-
скому краю, Архангельской области и Ненецкому 
автономному округу, Волгоградской, Воронежской, 
Омской, Тульской областям.

В СУ по Забайкальскому краю такие материа-
лы при необходимости могут быть дополнительно 
истребованы. В СУ по Пермскому краю сложилась 
практика, в соответствии с которой по сообщению 
о преступлении, предусмотренном ст.  1992 УК  РФ, 
справка о расчете размера сокрытого имущества 
и денежных средств направляется органом дознания 
в налоговый орган, а затем также в орган предвари-
тельного расследования в составе дополнительных 
материалов ОРД.

Имеется ли практика перепроверки материа-
лов, поступивших из налоговых органов, путем про-
ведения ОРМ до возбуждения уголовного дела? 

Перепроверка материалов налоговых органов 
путем проведения оперативно-розыскных меро-
приятий осуществляется не во всех регионах. Так, 
об их обязательном проведении сообщили ГСУ по 
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Красноярскому краю и Республике Хакасия, СУ по 
Воронежской и Кировской областям. В  ряде регио-
нов такая обязанность отсутствует, но по каждому 
материалу следователем в орган дознания направля-
ется поручение, в том числе для установления новых 
и дополнительных обстоятельств, актуализации ра-
нее полученных данных, обнаружения документа-
ции и имущества, на которое может быть наложен 
арест (СУ по республикам Марий Эл, Татарстан, Вол-
гоградской, Ленинградской, Магаданской, Свердлов-
ской, Томской областям).

В СУ по Архангельской области и Ненецкому 
автономному округу такие мероприятия проводятся 
при поступлении из налогового органа материалов 
в порядке ст. 82 НК РФ, в СУ по Нижегородской об-
ласти — при отсутствии расчета суммы ущерба, в СУ 
по Республике Северная Осетия — Алания и Омской 
области — при недостаточности данных для возбуж-
дения уголовного дела в целях подтверждения выво-
дов налогового органа, в СУ по Тверской области — 
при «пограничной» сумме криминального размера 
ущерба.

Некоторые следственные органы указали, что 
проведение указанных мероприятий не  обязатель-
но, но возможно, в том числе в целях установления 
умысла на совершение преступления, исследования 
документов для определения суммы ущерба (ГСУ 
по Московской области, СУ по Республике Бурятия, 
Удмуртской Республике, Забайкальскому и Ставро-
польскому краям, Новосибирской, Челябинской об-
ластям и др.).

В связи со сравнительно непродолжительным 
периодом действия нового правового механизма 
возбуждения уголовных дел по налоговым престу-
плениям практика оценки степени участия тех или 
иных органов в этом процессе окончательно не сфор-
мировалась.

Как показывает проведенное исследование, 
среди правоприменителей сформировалась оши-
бочная позиция: обязательное наличие материалов 
налоговых органов при возбуждении уголовного 
дела равнозначно тому, что налоговый орган само-
стоятельно выявил налоговое преступление. В ре-
зультате подобного ложного посыла стало нивели-
роваться значение результатов ОРД, что отразилось 
как на статистическом учете, так и на сокращении 
их использования на этапе возбуждения уголовного 
дела. 

Возбуждение уголовного дела является началь-
ной самостоятельной стадией уголовного процесса, 
в  ходе которой устанавливаются поводы и основа-

ния возбуждения уголовного дела, в том числе до-
статочность данных, указывающих на признаки 
конкретного преступления, обстоятельства, ис-
ключающие возбуждение уголовного дела, а  также 
принимаются меры по предотвращению или пре-
сечению преступления, закреплению его следов, 
обеспечению последующего предварительного рас-
следования и судебного рассмотрения дел в соот-
ветствии с установленной законом подследственно-
стью и подсудностью 3.

Между тем в соответствии с налоговым законо-
дательством выявление преступления не отнесено 
к компетенции налогового органа, его обращение 
в органы предварительного следствия служит лишь 
поводом, а не основанием возбуждения уголовного 
дела. 

Основанием для возбуждения уголовного дела, 
как и ранее, является наличие достаточных данных, 
указывающих на признаки налогового преступления 
(ст. 140 УПК РФ). 

Основание для возбуждения уголовного дела 
следует рассматривать в единстве требований уго-
ловного и уголовно-процессуального законов. Для 
принятия решения о возбуждении уголовного дела 
необходимо установить общественную опасность 
и противоправность деяния. В каждом конкретном 
случае достаточность имеющихся сведений для раз-
решения вопроса о возбуждении уголовного дела ре-
шается следователем по своему внутреннему убежде-
нию, с учетом совокупности всех собранных доказа-
тельств.

Основание для возбуждения уголовного дела 
по смыслу ст. 144 УПК РФ формируется в рамках 
проверки сообщения о преступлении. Примени-
тельно к налоговым преступлениям именно про-
верка материалов налогового органа, осуществлен-
ная в соответствии с уголовно-процессуальным 
законодательством, формирует основания воз-
буждения уголовного дела. Такая проверка про-
водится самостоятельно следователем либо путем 
проведения ОРМ.

Нормативно закреплено, что именно результа-
ты ОРД могут служить основанием для возбужде-
ния уголовного дела, а также использоваться в до-
казывании по уголовным делам в соответствии 
с  положениями уголовно-процессуального законо-
дательства Российской Федерации, регламентирую-
щими собирание, проверку и оценку доказательств, 
и в иных случаях, установленных настоящим Феде-
ральным законом 4. В равной мере источником све-
дений, формирующих основание для возбуждения 

3 По жалобе гражданина Григорянца Рубена Анушавановича на нарушение его конституционных прав положениями 
частей третьей и четвертой статьи 448 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституци-
онного Суда РФ от 14 декабря 2004 г. № 384-О. 

4 Об оперативно-розыскной деятельности : федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ.
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уголовного дела, могут являться материалы проку-
рорской проверки 5.

На основании изложенного можно сделать вы-
вод, что юридически выявить налоговое преступле-
ние может только следователь, прокурор, а также 
орган, осуществляющий оперативно-розыскную 
деятельность. Только указанные субъекты наделены 
функцией выявления преступлений и полномочия-
ми на проведение проверочных мероприятий, ре-
зультаты которых имеют процессуальное значение 
для формирования оснований возбуждения налого-
вых преступлений.

Именно такой подход, по нашему мнению, и дол-
жен применяться в вопросах статистического учета 
преступлений рассматриваемой категории.

Это ни в коем случае не снижает значения ма-
териалов налоговых органов как информационной 
основы для проведения ОРМ и процессуальных дей-
ствий, однако учет роли налоговых органов стати-
стически носит обособленный характер и не связан 
с понятием органа, выявившего преступление.

Рассматривая нормативную составляющую во-
проса, следует отметить, что в период 2014–2022 гг. 
в справочнике № 14 для заполнения документов пер-
вичного учета имелся код «00128 — в т. ч. по материа-
лам органов ФНС России». Данный код использовал-
ся только как дополнительный, одновременно с кода-
ми правоохранительных органов. Иными словами, 
статистически налоговые преступления можно было 
разделить на выявленные правоохранительными ор-

ганами с использованием материалов налоговых ор-
ганов или без таковых. При этом код «00128» не мог 
применяться самостоятельно, т.  е. не было возмож-
ности указать налоговый орган в качестве самостоя-
тельно выявившего преступление.

С учетом изменения уголовно-процессуального 
законодательства стало невозможным возбуждение 
уголовного дела без материалов налоговых органов, 
поэтому были внесены изменения и в статистиче-
ский учет. В целях корректировки применения спра-
вочника № 14 для заполнения документов первично-
го учета код «00128» исключен, вместо него введен 
код «40000  — по материалам налоговых органов». 
Однако и код «40000» не стал самостоятельным, он, 
как и ранее, отражает сведения об использовании 
материалов налоговых органов при выявлении или 
раскрытии преступления иными службами. Код 
не используется самостоятельно, а только путем на-
ложения кода службы, выявившей преступление или 
установившей лицо.

Выявленные исследованием различия право-
применительной практики в указанном вопросе мо-
гут быть исключены путем проведения организаци-
онных мероприятий, направленных на повышение 
профессионального уровня правоприменителей, со-
вершенствования алгоритмов межведомственного 
взаимодействия. Такие задачи могут быть решены, 
в том числе, за счет разработки совместных методи-
ческих рекомендаций с участием Генеральной про-
куратуры, Следственного комитета и МВД России.
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Разграничение незаконной рубки лесных насаж-
дений (ст. 260 УК РФ) и хищений представляет опре-
деленные сложности, которые порождают различные 
правовые подходы к квалификации деяний, сходных 
по фактическим обстоятельствам. Часто право-
охранительные органы и суд, затрудняясь в выборе 
уголовно-правовой нормы, склоняются в пользу ква-
лификации по нормам главы 21 УК РФ — как престу-
пления против собственности.

Так, апелляционным определением Судебной 
коллегии по уголовным делам Архангельского об-
ластного суда от 20  февраля 2020  г. * оставлен без 
изменения приговор Вельского районного суда Ар-
хангельской области от 28 ноября 2019 г. К реальному 
сроку лишения свободы по п. «б» ч. 4 ст. 158 УК РФ 
осужден Ш., который под видом производства ме-
лиоративных работ и расчистки земельного участка 
сельскохозяйственного назначения, принадлежаще-

* Здесь и далее, если не указано иное, доступ к нормативным правовым актам из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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Противодействие правонарушающему поведению

го Российской Федерации и находящегося в аренде 
у возглавляемого им Общества, осуществил рубку 
деревьев, завладев древесиной в размере не менее 
197 067,57 м3 на сумму 11 308 876 рублей, реализован-
ную впоследствии (дело № 22-194/2020).

В научной литературе существует мнение весьма 
уважаемых ученых о необходимости отнесения про-
тивоправного изъятия (добычи, вылова) природных 
ресурсов к преступлениям против собственности 
[1, с. 135; 2, с. 92].

В некоторых странах браконьерское изъятие 
природных ресурсов из естественной среды всег-
да считалось посягательством на чужое имущество 
(имущественное право). Например, в Саксонском 
зерцале, сборнике германского права XIII  в., рубка 
деревьев или ловля рыбы в чужом водоеме наказыва-
лась штрафом и взыскивался ущерб, причиненный 
правообладателю [3, с.  651]. Такой подход сохранен 
и в современном уголовном законодательстве ФРГ, 
где браконьерство рассматривается в качестве пре-
ступления, посягающего на чужое имущество, по-
скольку параграф 292 УК ФРГ «Браконьерство» и па-
раграф  293 «Браконьерский лов рыбы» содержатся 
в разделе  25 УК  ФРГ «Корыстные преступления». 
В  них установлена ответственность за нарушение 
чужого права на охоту или лов рыбы, что являет-
ся традиционным для доктрины уголовного права 
Германии. Например, как отмечал Франс фон Лист, 
право на охоту есть исключительное право на при-
своение охотничьей дичи. Нарушение права охоты 
заключается в осуществлении охоты на таких ме-
стах, охотиться в которых виновный не управомо-
чен [4, с. 168]. В современной правоприменительной 
практике Германии рубка, спил, срезание и т. п. лес-
ных насаждений в крупных размерах квалифициру-
ется как кража по § 243 «Особенно серьезный случай 
кражи» УК ФРГ [5, с. 53].

В отечественном законодательстве наблюдалась 
подобная картина. В дореволюционный период руб-
ка лесных насаждений квалифицировалась как кра-
жа [6, с.  183], а уголовно-правовые нормы, устанав-
ливающие ответственность за совершение этого дея-
ния, находились в отделении втором «О похищении 
и повреждении чужого леса» главы XIII «О проступ-
ках против чужой собственности» Устава о наказа-
ниях, налагаемых мировыми судьями. Статья  154 
Устава предусматривала наказание за похищение 
леса или лесных произведений, уже заготовленных 
и сложенных, а  также из мест складов, устроенных 
для их хранения [7, с. 370], а ст. 155 Устава — за по-
хищение из леса деревьев, как стоящих на корню, так 
и буреломных и валежных, или их частей, а также 
за самовольную порубку в лесах, хотя и без вывоза 
сруб ленных деревьев [8, с.  63–65]. Похищение леса 
или лесных произведений, уже заготовленных и сло-

женных, а также из складов, устроенных для их хра-
нения, подвергало виновного тем же наказаниям, что 
и за кражу [9, с. 181]. Различие между кражей лесных 
произведений и самовольной порубкой, которая так-
же являлась разновидностью кражи, проводилось по 
объекту правонарушения, т. е. смотря по тому, отде-
лены или не отделены они от почвы [6, с. 184]. 

В советский период лесное браконьерство рас-
сматривалось как хозяйственное преступление, 
а разграничение с хищениями проводилось по при-
знаку приложения труда в момент изъятия при-
родного ресурса из естественной среды. Например, 
Ю.  И.  Ляпунов обращал внимание на тот факт, что 
для признания предмета преступления имуществом 
(товаром) он должен, во-первых, овеществлять в себе 
известное количество общественно необходимого 
труда и, во-вторых, именно им быть «вырванным», 
«отделенным», в той или иной форме физически обо-
собленным и выделенным из природной среды мате-
риальным объектом [10, с. 10]. Названную точку зре-
ния в течение многих лет последовательно отстаива-
ет Э. Н. Жевлаков, по мнению которого, природный 
ресурс приобретает экономические свойства иму-
щества в момент вложения труда, т. е. когда природ-
ный ресурс извлечен полностью из среды обитания 
или в иной форме обособлен трудом от окружающей 
природы [11, с.  8]. При разграничении имущества 
(товара) и естественного элемента природной сре-
ды природный ресурс может быть признан имуще-
ством, товаром (а значит и предметом преступления 
против собственности) лишь в том случае, когда он, 
во-первых, овеществляет в себе определенное коли-
чество конкретного общественно необходимого тру-
да человека и, во-вторых, извлекается им полностью 
или иным образом обособляется от окружающей 
среды. Квалифицировать содеянное в отношении 
природного ресурса как преступление против соб-
ственности (хищение, уничтожение, повреждение) 
можно лишь, когда он превращен трудом человека 
в имущество [12, с. 83–84, 90; 13, с. 58]. Применитель-
но к лесному браконьерству Э. Н. Жевлаков, ссылаясь 
на примечание к ст. 158 УК РФ, замечает, что предме-
том хищения может быть только чужое имущество. 
При незаконной рубке лесных и иных насаждений 
лесной ресурс еще не приобрел товарно-денежной 
формы и не является имуществом [14, с. 3–9].

Из этого следует, что критерием разграничения 
экологических и экономических преступлений дол-
жен признаваться момент приложения труда челове-
ка при изъятии природного ресурса из естественной 
среды. В случае с незаконной рубкой деревьев и ку-
старников — это момент отделения от корней.

В пункте 21 постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 г. 
№ 21 «О применении судами законодательства об от-
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ветственности за нарушения в области охраны окру-
жающей среды и природопользования» этот вывод 
находит свое подтверждение: «Незаконное завладение 
древесиной, заготовленной другими лицами, квали-
фицируется как хищение чужого имущества».

Однако из других положений названного поста-
новления Пленума такой вывод с однозначностью не 
вытекает. Так, в п. 15 постановления Пленум Верхов-
ного Суда указал, что не относятся к предмету эколо-
гических преступлений деревья и кустарники, а яв-
ляются предметом преступления против собствен-
ности, в частности речь идет о произрастающих 
(перечень не закрыт, и в каждом конкретном случае 
правоохранительным органам и суду следует све-
ряться с обозначенной позицией высшей судебной 
инстанции): 

— на приусадебных земельных участках;
— на земельных участках, предоставленных 

для индивидуального жилищного, гаражного строи-
тельства, ведения личного подсобного и дачного хо-
зяйства; 

— на участках, предназначенных для садовод-
ства, животноводства и огородничества, в лесных 
питомниках, питомниках плодовых, ягодных, декора-
тивных и иных культур, если иное не предусмотрено 
специальными нормативными правовыми актами. 

Таким образом, высшая судебная инстанция 
предлагает квалифицировать как преступление про-
тив собственности рубку деревьев и кустарников, 
стоящих на корню, независимо от их назначения.

Можно предположить, что Верховный Суд РФ 
исходит из следующих соображений: если земель-
ный участок не находится в публичной собствен-
ности (государственной или муниципальной), то 
все деяния в отношении растительности на таком 
участке будут преступлением против собственности. 
Однако, такая догадка не находит своего подтверж-
дения. Например, земельные участки для садовод-
ства и огородничества могут находиться как в част-
ной, так и  в  государственной или муниципальной 
собственности. Согласно п.  2 ч.  5 ст.  4.1 Федераль-
ного закона от 29 июля 2017 г. № 217-ФЗ «О ведении 
гражданами садоводства и огородничества для соб-
ственных нужд и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» 
в границы территории садоводства или огородни-
чества, помимо садовых или огородных земельных 
участков, находящихся в частной собственности, 
включаются земли и (или) земельные участки, на-
ходящиеся в государственной или муниципальной 
собственности. Лесные плантации (питомники), со-
гласно ст. 42 Лесного кодекса Российской Федерации 
(далее — ЛК РФ), на которых выращиваются лесные 
насаждения определенных пород (целевые породы), 
могут создаваться как на землях лесного фонда, ко-

торые в силу положений ст. 8 ЛК РФ всегда являются 
федеральной собственностью, так и на землях иных 
категорий. Поэтому такое предположение не находит 
подтверждения.

Н. А. Лопашенко также отмечает, что в уголовно-
правовой науке при разграничении экологических 
преступлений и преступлений против собственности 
руководствуются признаком овеществленного труда, 
но более широко рассматривает критерии приложе-
ния труда к имуществу, которые в трех возможных 
ситуациях делают имущество предметом хищения: 

1) когда труд приложен к нему для извлечения 
(отделения) от природной среды одними людьми, 
а  завладение этим извлеченным из естественного 
состояния имуществом производится уже другими 
людьми без согласия первых (сам труд здесь состоял 
в выводе, вычленении природных богатств из есте-
ственной среды); 

2) труд приложен людьми для обеспечения в от-
ношении имущества состояния естественной среды 
(например, в высадке специально приобретенной 
рассады лесных или других растений и уходе за ней), 
т. е. имущество находится в естественном состоянии 
или в состоянии, приближенном к нему, однако это 
состояние создано или поддерживается специально 
предпринятыми усилиями, которые имеют денеж-
ную оценку и свидетельствуют о вовлечении имуще-
ства в товарооборот;

3) природные богатства остаются в нетронутом 
естественном состоянии, однако уже предприняты 
шаги к тому, чтобы состоялся будущий товарообо-
рот. В них вложен человеческий труд, иногда — вме-
сте с ним — и немалые иные материальные затраты, 
которые дают основание рассматривать эти природ-
ные богатства как предмет хищения (например, об-
меривание и межевание земельного участка, выстав-
ляемого на продажу).

Н. А. Лопашенко подчеркивает, что труд этот 
должен быть направлен именно на введение при-
родных богатств в товарооборот, на превращение их 
в имущество [15].

Даже в таком широком понимании критерия 
приложения труда сложно обосновать вариант выбо-
ра уголовно-правовой нормы Верховным Судом РФ, 
который предлагает квалифицировать как престу-
пление против собственности валку любых деревьев 
на перечисленных земельных участках. Вполне до-
пустима история, когда на них присутствуют деревья 
и кустарники, к появлению которых человек не имеет 
никакого отношения, выросшие, например, вслед-
ствие самосева или в результате перевода в ИЖС 
земельного участка из земель лесного фонда, на ко-
тором царствует дикая природа, и правообладатель 
не намерен вводить их в товарооборот, а пользуется 
ими в целях рекреации. 
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Критерием для разграничения экологических 
и  экономических преступлений также следует на-
звать предназначение земельного участка, на кото-
ром произрастают лесные насаждения. Исходя из 
обозначенной выше позиции Верховного Суда РФ, 
по нормам главы  21 УК  РФ как хищение подлежит 
уголовно-правовой оценке рубка деревьев и кустар-
ников, произрастающих на приусадебных, личных 
подсобных, дачных земельных участках, земельных 
участках, используемых для садоводства, животно-
водства, огородничества, размещения ИЖС, гара-
жей, даже если эти насаждения не используются для 
выращивания сельскохозяйственной продукции. 

Относительно совершения преступления в лес-
ных питомниках, питомниках плодовых, ягодных, 
декоративных и иных культур, полагаем, что пре-
ступлением против собственности будет соверше-
ние преступления только в отношении выращивае-
мых сельскохозяйственных культур. Иные деревья 
и кустарники, например, ограждающие границы 
земельного участка, должны быть отнесены к пред-
мету преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ, 
поскольку они выполняют экологические функции. 
В связи с этим критерием разграничения можно на-
звать предназначение деревьев и кустарников.

Такой подход применяется Верховным Судом РФ 
к рубке деревьев и кустарников на землях сельско-
хозяйственного назначения. Постановлением Пле-
нума Верховного Суда РФ от 15 декабря 2022 г. № 38 
«О внесении изменений в некоторые постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации по 
уголовным делам, абз. 2 п. 15 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 «О при-
менении судами законодательства об ответственности 
за нарушения в области охраны окружающей среды 
и природопользования» изложен в  новой редакции, 
согласно которой к предмету преступления, пред-
усмотренного ст.  260 УК  РФ, нельзя относить дере-
вья, кустарники и лианы, произрастающие на землях 
сельскохозяйственного назначения, используемых для 
ведения сельскохозяйственного производства и свя-
занных с ним целей (за исключением мелиоративных 
защитных лесных насаждений). Тем  самым из пред-
мета преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ, 
исключены только насаждения, используемые для 
выращивания сельскохозяйственной продукции (на-
пример, фруктовые деревья или плодовые кустарни-
ки). Рубка или повреждение иных насаждений, произ-
растающих на землях сельскохозяйственного назна-
чения, должна влечь уголовную ответственность по 
нормам ст. 260 УК РФ. 

В связи с этим, возвращаясь к примеру из су-
дебной практики, приведенному нами в начале ста-
тьи, следует отметить, что поскольку срубленные 
на землях сельскохозяйственного назначения дере-

вья и  кустарники не относились к культурам, вы-
ращиваемым для ведения сельского хозяйства, то 
такое деяние подлежало уголовно-правовой оценке 
по нормам ст. 260 УК РФ как экологическое престу-
пление. В подтверждение этого подхода замечу, что 
определением Третьего кассационного суда общей 
юрисдикции от 6 октября 2020 г. судебные акты ни-
жестоящих инстанций были отменены, а уголовное 
дело направлено на новое судебное рассмотрение 
со стадии разбирательства в районном суде. В  чис-
ле прочих в  определении названо следующее осно-
вание для отмены приговора: «Произрастающие са-
мостоятельно лесные насаждения обладают всеми 
свойствами природного объекта и не являются пред-
метом хищения. Критерием разграничения предме-
та преступлений против собственности и  предмета 
экологических преступлений является меновая сто-
имость имущества, созданная общественно необхо-
димым трудом и образующая цену товара. Природ-
ные объек ты, не созданные трудом человека, не мо-
гут являться предметом хищения» [16, с. 22–23].

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ 
от 15  декабря 2022  г. №  38 «О внесении изменений 
в  некоторые постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации по уголовным делам» 
уточнена квалификация рубки лесных насаждений, 
назначенных для рубки лицом, у которого отсутству-
ют на это права. Так, указанным постановлением из-
менен абз. 2 п. 15 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 18 октября 2012 г. № 21 «О применении су-
дами законодательства об ответственности за нару-
шения в области охраны окружающей среды и при-
родопользования», который изложен в следующей 
редакции: «Также не относятся к предмету престу-
плений, предусмотренных статьями 260 и 261 УК РФ, 
лесные насаждения, определенные для рубки в соот-
ветствии с договором купли-продажи лесных насаж-
дений, договором аренды лесного участка, проектом 
освоения лесов, если их рубка произведена лицом, 
у которого отсутствуют необходимые для этого до-
кументы. Рубка указанных насаждений, а равно их 
уничтожение или повреждение, при наличии к тому 
предусмотренных законом оснований могут быть 
квалифицированы как хищение либо уничтожение 
или повреждение чужого имущества».

Следует отметить, что обозначенный вариант 
квалификации ранее встречался в научной литерату-
ре. Так, в одной из своих работ В. Н. Винокуров отме-
чает: «Выдав лицензию на вырубку леса, государство 
не охраняет его как объект экологии, его ценность 
определяется уже не способностью производить кис-
лород, укреплять почву от эрозии, удерживать в ней 
влагу и  т.  д., а стоимостью произрастающей на нем 
древесины, и виновный причиняет вред не экологии, 
а имущественный ущерб арендатору, и его действия 



18

Научный вестник Омской академии МВД России. 2024. Т. 30, № 1(92)

следует рассматривать как хищение… Посягатель-
ство на природные объекты или ресурсы, находя-
щиеся в естественном состоянии, когда государство 
отказалось от их охраны (вследствие чего они ста-
новятся объектами товарно-денежных отношений) 
и причинение имущественного ущерба их владельцу 
следует квалифицировать как преступление против 
собственности» [17, с. 176–177].

Мы не будем вдаваться в критику такого под-
хода и задаваться вопросами, насколько подобное 
деяние соответствует понятию хищения, сформу-
лированному в п.  1 примечания к ст.  158 УК  РФ, 
кому причиняется ущерб в результате совершения 
такого преступления и т.  д., поскольку в сложив-
шихся условиях считаем это контрпродуктивным. 
Необходимо добиваться единообразия в примене-
нии уголовного закона, чтобы сходные по своим 
фактическим обстоятельствам деяния квалифици-
ровались одинаково. 

Правомерность осуществления названных дей-
ствий определяется нормами Лесного кодекса РФ, 
правилами заготовки древесины, утвержденными 
приказом Министерства природных ресурсов и эко-
логии РФ от 1 декабря 2020 г. № 993 «Об утвержде-
нии Правил заготовки древесины и особенностей 
заготовки древесины в лесничествах, указанных 
в статье 23 Лесного кодекса Российской Федерации», 
приказом Министерства природных ресурсов и эко-
логии РФ от 16 ноября 2021 г. № 864, утвердившим со-
став проекта освоения лесов, порядок его разработки 
и внесения в него изменений. 

В случае рубки лесных насаждений с нарушени-
ем норм, регламентирующих порядок осуществления 
этих действий лицом, не имеющим права осущест-
влять валку деревьев и кустарников, то такое дея-
ние должно быть квалифицировано не как хищение, 
а как экологическое преступление (ст. 260 УК РФ). 

В некоторых случаях вполне возможна квали-
фикация по совокупности преступлений. Напри-
мер, в п. 12 Правил № 993 установлен прямой запрет 
рубки и повреждения деревьев, не предназначенных 
для рубки и подлежащих сохранению, в том чис-
ле источников обсеменения и плюсовых деревьев. 
В пунктах  13–16 Правил №  993 содержатся ограни-

чения по видам (породам) деревьев и кустарников, 
заготовка которых не допускается. В приказе Феде-
рального агентства лесного хозяйства от 5  декабря 
2011  г. №  513 перечислены виды (породы) деревьев 
и  кустарников (среди них: абрикос, береза карель-
ская, вишня, груша, дуб курчавый, пихта грациоз-
ная, сосна пицундская, яблоня, ясень шерстистый, 
ясень Зибольда и т. п., всего 50 пород деревьев и 6 по-
род кустарников). Если преступник вместо право-
обладателя, помимо деревьев, назначенных в рубку, 
осуществил валку иных деревьев, то в этом случае 
деяние подлежит квалификации по совокупности 
ст. 260 УК РФ (при наличии признаков состава пре-
ступления) и статьи, содержащейся в главе 21 УК РФ 
(в зависимости от способа хищения). 

Подводя итог сказанному, следует отметить: 
по общему правилу, незаконная рубка лесных насаж-
дений должна квалифицироваться по нормам ст. 260 
УК РФ. С учетом позиции Верховного Суда РФ, изло-
женной в п. 15 постановления Пленума от 18 октября 
2012 г. № 21, как хищение должна быть оценена валка 
деревьев, кустарников и лиан:

— произрастающих на приусадебных земель-
ных участках; на земельных участках, предоставлен-
ных для индивидуального жилищного, гаражного 
строительства, ведения личного подсобного и дачно-
го хозяйства, садоводства, животноводства и огород-
ничества, в лесных питомниках, питомниках плодо-
вых, ягодных, декоративных и иных культур; 

— при совершении преступления в лесных 
питомниках, питомниках плодовых, ягодных, де-
коративных и иных культур, на землях сельскохо-
зяйственного назначения преступлением против 
собственности будет совершение преступления 
в  отношении выращиваемых сельскохозяйствен-
ных культур. Иные деревья и кустарники, например, 
ограждающие границы таких земельных участков 
или выполняющие мелиоративную защиту лесных 
насаждений на землях сельхозназначения, другие 
экологические функции, должны быть отнесены 
к предмету преступления, предусмотренного ст. 260 
УК РФ;

— произведенная лицом, не имеющм на это за-
конного права.
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С учетом комплексного подхода к рассмотрению задержания выделяются два варианта понимания его сущности: задер-

жание как решение компетентного органа о содержании лица в специализированном помещении до судебного решения 

(арест) и задержание как любое внесудебное ограничение свободы. На основе этих подходов делается вывод, что задер-

жание подозреваемого, задержание осужденного и административное задержание представляют собой кратковременный 
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Межотраслевой и многоаспектный характер за-
держания побуждает использовать комплексный 
подход к его исследованию, так  как рассмотрение 
каждого вида задержания отдельно не приводит 
к  единому и однозначному пониманию этой меры 
принуждения. В свою очередь объединяющей сущ-
ностной характеристикой для всех видов задержа-
ния является кратковременное лишение свободы. 

В одном из своих определений Конституцион-
ный Суд РФ выразил правовую позицию, в соответ-
ствии с которой понятие «лишение свободы» в  его 
конституционно-правовом смысле имеет автоном-
ное значение, заключающееся в том, что любые вво-
димые в отраслевом законодательстве меры, если они 
фактически влекут лишение свободы, должны отве-
чать критериям правомерности именно в контексте 
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ст.  22 Конституции Российской Федерации и  ст.  5 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод, составляющих нормативную основу регулиро-
вания ареста, задержания, заключения под стражу 
и содержания под стражей в сфере преследования за 
совершение уголовных и административных право-
нарушений в качестве мер допустимого лишения 
свободы 1. Кроме того, Конституционный Суд  РФ 
обозначил, что закрепленное в Конституции Россий-
ской Федерации понятие «задержание» носит общий 
характер, т. е. охватывает не только задержание лица 
за виновные противоправные действия в рамках 
уголовно-процессуального или административного 
законодательства, но и иные виды задержания 2.

Исходя из этих решений можно сделать вы-
вод, что задержание является правовой категорией, 
т.  е. наиболее общим, фундаментальным правовым 
понятием, объединяющим внесудебное лишение 
свободы, применяемое государством. Однако вы-
нуждены констатировать, что такой универсальный 
подход Конституционного Суда РФ в отраслевом 
законодательстве в полной мере не реализован. Это 
общее правило применимо и хорошо работает в ча-
сти единого 48-часового срока всякого внесудебного 
лишения свободы, но этим элементом не исчерпыва-
ется внутреннее содержание представленных в рос-
сийском законодательстве видов задержания. 

Термин «задержание» не обладает однородно-
стью и понимается по-разному. Это зависит от того, 
входит ли в объем понятия фактический (физиче-
ский) захват и доставление либо оно представляет 
решение уполномоченного органа о помещении лица 
в специализированное помещение до судебного ре-
шения (внесудебный кратковременный арест). 

В связи с этим можно выделить два подхода 
к сущности задержания: 

1) кратковременный арест;
2) любое ограничение физической свободы 

лица без судебного решения.
Административное задержание сконструиро-

вано в соответствии с первым подходом. Такой вы-
вод возможен благодаря наличию в КоАП РФ такой 
обеспечительной меры, как доставление (ст.  27.2 
КоАП  РФ), которая поглощает физический захват 
и препровождение лица. К тому же срок админи-
стративного задержания исчисляется с момента до-
ставления, что несколько отличается от других его 
видов. 

Намного сложнее дела обстоят с уголовно-
процессуальным задержанием. Попытки ввести 
в  уголовный процесс учет времени любого ограни-
чения личной неприкосновенности привели к тому, 
что мы имеем, по сути, два разных задержания в уго-
ловном процессе: собственно задержание подозре-
ваемого и фактическое задержание.

Следователь, дознаватель, орган дознания — 
в  качестве субъектов задержания подозреваемого, 
проверка законности и обоснованности задержания 
в судебном заседании о рассмотрении ходатайства 
о заключении под стражу позволяют сказать, что 
сущность уголовно-процессуального задержания 
выражена в соответствии с первым подходом. За-
держание, предусмотренное гл. 12 УПК РФ, — про-
цессуальное решение о кратковременном лишении 
свободы путем помещения лица в ИВС.

Началом исчисления срока задержания подо-
зреваемого является момент фактического задер-
жания, который в п.  15 ст.  5 УПК  РФ определяется 
как момент ограничения свободы передвижения, 
производимого в порядке УПК РФ. По мнению 
В.  Н.  Григорьева, в законе установлено, что момент 
фактического задержания наступает в момент со-
ставления протокола задержания, который ознаме-
новывает, означает и влечет лишение лица свободы. 
Предшествующее этому лишение лица свободы, обо-
значаемое обычно такими терминами, как «захват», 
«доставление», «разбирательство», производится 
не «в порядке, установленном настоящим Кодексом», 
поэтому не охватывается употребленной в УПК РФ 
категорией фактического задержания [1, с. 52]. Дей-
ствительно, УПК РФ не регламентирует ограничение 
свободы в рамках фактического захвата и доставле-
ния, эти действия остаются за пределами уголовно-
го процесса, за исключением случаев задержания по 
поручению следователя, дознавателя. Необходимо 
оговориться, что такой взгляд мы признаем объек-
тивным и считаем соответствующим букве закона, 
однако в рамках данной статьи хотелось бы посмо-
треть на фактическое задержание через призму за-
кладываемого в него изначально смысла. 

В ходе проведения Комитетом Совета Федера-
ции по конституционному законодательству и госу-
дарственному строительству круглого стола на тему 
«Уголовно-процессуальный кодекс РФ: 20 лет со дня 
введения в действие» сенатор Совета Федерации 
Е.  Б.  Мизулина, которая являлась главой рабочей 

1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Ветлицкой Светланы Васильевны на нарушение ее консти-
туционных прав частью 3 статьи 27.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях : определение 
Конституционного Суда РФ от 8 декабря 2015 г. № 2738-О. Здесь и далее в статье, если не указано иное, доступ к нормативным 
правовым актам из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 По жалобе гражданки Хорошавцевой Надежды Николаевны на нарушение ее конституционных прав рядом положений 
Закона Российской Федерации «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» и Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации : определение Конституционного Суда РФ от 5 марта 2009 г. № 544-О-П. 
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группы по подготовке УПК РФ, отметила, что в мо-
мент фактического задержания изначально закла-
дывался именно момент фактического ограничения 
свободы (момент захвата). 

Как справедливо отмечает Н. В. Азарёнок, фак-
тическое задержание, т.  е. реальная поимка лица, 
производится, как правило, еще до уголовного 
процесса, поскольку его осуществляют очевидцы, 
участковые уполномоченные полиции, сотрудники 
патрульно-постовой службы полиции, оператив-
ные работники и др. [2, c. 8]. Фактическое задержа-
ние содержательно относится ко второму подходу. 
Его  сущность выражается в действиях, направлен-
ных на физический захват и препровождение лица 
в правоохранительный орган. Причем не обязатель-
но фактическое задержание перерастает в уголовно-
процессуальное. В силу различных обстоятельств, 
фактических и юридических ошибок сотрудников 
уголовно-процессуальные отношения могут вовсе не 
возникнуть, хотя фактическое ограничение свободы 
имело место. 

В пункте 1 ч. 2 ст. 14 Федерального закона от 
7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» (далее — Закон 
«О полиции») указано, что полиция вправе задержи-
вать лиц, подозреваемых в совершении преступле-
ния, а также лиц, в отношении которых избрана мера 
пресечения в виде заключения под стражу,  — по 
основаниям, в порядке и на срок, которые предусмо-
трены уголовно-процессуальным законодательством 
Российской Федерации. В то же время п. 9 ч. 1 ст. 12 
Закона «О полиции» вменяет в обязанность полиции 
исполнение поручения следователя, руководителя 
следственного органа, дознавателя, органа дозна-
ния о задержании лиц, подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступления. Нет предпосылок 
к тому, чтобы считать это задержание самостоятель-
ным и отождествлять его с фактическим задержа-
нием из УПК РФ. Задержание лица, подозреваемого 
в совершении преступления, в том виде, в каком оно 
изложено в Законе «О полиции», в отрыве от УПК РФ 
применяться не может.

Думается, что данное задержание сконструиро-
вано по советской, более удачной модели фактиче-
ского задержания, которое являлось обеспечитель-
ным, «силовым» этапом уголовно-процессуального 
задержания и предполагало захват и доставление: 
следователь принял решение о задержании, мили-
ция произвела захват лица и доставила к следовате-
лю. Впрочем, описанная ситуация возможна и сей-
час, учитывая полномочие следователя давать пору-
чение органу дознания о задержании (п. 4 ч. 2 ст. 38 
УПК  РФ). Как ни странно, нынешнее фактическое 
задержание, предусмотренное УПК РФ, не урегули-
ровано и в Законе «О полиции». В то же время в дей-
ствующей формулировке оно не способно полноцен-

но войти в содержание уголовно-процессуального 
задержания, так как имеет другую сущность и не-
определенную правовую природу.

В итоге мы имеем то, что задержание подозре-
ваемого как мера процессуального принуждения 
отягощено фактическим задержанием, введенным 
ради учета времени ограничения личной неприкос-
новенности. В конечном счете это создает путаницу 
и в теории, и на практике.

Согласимся с профессорами Б.  Б.  Булатовым 
и В. В. Кальницким, что от дополнительной нагруз-
ки задержание должно быть освобождено, поскольку 
несвойственные ему функции искажают правовую 
сущность данной меры процессуального принуж-
дения и нередко делают ее неэффективной [3,  с.  9]. 
Очевидно, что непроцессуальное ограничение сво-
боды должно быть учтено и сведено к минимуму. 
Тем  не  менее фактический захват и доставление 
к  сущности уголовно-процессуального задержания 
не относятся.

Как один из возможных вариантов решения дан-
ной проблемы заслуживает внимания предложение 
А. В. Куликова и Г. А. Чобанова о дополнении ст. 38 
УК РФ примечанием в следующей редакции:

«Примечание 1. Под понятием „задержание 
лица, совершившего преступление“ следует пони-
мать фактическое задержание лица, заподозренного 
в совершении общественно опасного деяния, запре-
щенного настоящим Кодексом под угрозой наказа-
ния, для доставления в правоохранительный орган 
и  принятия решения об уголовно-процессуальном 
задержании либо об освобождении» [4, с. 31]. Вводя 
это положение в качестве уголовно-правового по-
нятия «задержание», авторы выносят фактическое 
задержание за процессуальные рамки, что представ-
ляется разумным. Однако ст. 38 УК РФ распростра-
няется на всех граждан, а в контексте учета времени 
ограничения физической свободы речь нужно вести 
о задержании как о мере принуждения, применяе-
мой прежде всего государственными органами. 

В уголовно-исполнительном законодательстве 
предусмотрено задержание осужденного за уклоне-
ние от ряда видов наказания, а также за иные дей-
ствия, связанные со злостным уклонением от испол-
нения приговора. Срок такого задержания состав-
ляет 48 часов с возможностью его продления судом 
до 30 суток. Цели задержания осужденного: пресечь 
его уклонение от отбывания наказания и обеспечить 
его участие в судебном заседании при рассмотре-
нии вопроса о замене назначенного наказания более 
строгим [5, с. 50]. Сущность этого вида задержания 
соответствует первому подходу. Это все то же крат-
ковременное лишение свободы лица до судебного 
заседания, но со своей спецификой. Из анализа по-
ложений УИК РФ можно сделать вывод, что субъект 
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такого задержания — органы внутренних дел. Фак-
тический захват и доставление входят в содержание 
уголовно-исполнительного задержания. В соответ-
ствии с п.  2 ч.  2 ст.  14 Закона «О полиции» данный 
орган вправе задерживать лиц, совершивших побег 
из-под стражи, лиц, уклоняющихся от отбывания 
уголовного наказания, от получения предписания 
о направлении к месту отбывания наказания либо не 
прибывших к месту отбывания наказания в установ-
ленный в указанном предписании срок, до передачи 
этих лиц соответствующим органам, учреждениям 
или должностным лицам этих органов и учрежде-
ний. Что касается исчисления срока, оно должно осу-
ществляться с момента фактического ограничения 
свободы, так как задержание осужденного возможно 
только после объявления его в розыск уполномочен-
ным органом уголовно-исполнительной системы, то 
есть в рамках уголовно-исполнительных правоотно-
шений.

Хотелось бы обратить более пристальное вни-
мание на ранее упомянутое задержание, предусмо-
тренное Законом «О полиции». Оно неоднородно по 
своей правовой природе. Например, при админи-
стративном задержании (п.  5 ч.  2 ст.  14) и задержа-
нии лиц, незаконно проникших либо пытавшихся 
проникнуть на охраняемые объекты (п. 10 ч. 2 ст. 14), 
полиция сама уполномочена принимать решение 
о кратковременном лишении свободы. В других слу-
чаях данное задержание имеет утилитарный, сугубо 
исполнительный характер. Верно отмечает С. И. Вер-
шинина, что, перечисляя случаи применяемого по-
лицией задержания, законодатель фокусирует свое 
внимание на исполнении уже принятых правопри-
менительных актов и закрепляет полномочия по-
лиции по задержанию (захвату) и доставлению лиц, 
в отношении которых уже осуществляется уголовное 
или административное производство [6, c. 761]. Од-
нако, как представляется, эта позиция применима 
не ко всем пунктам ч.  2 ст.  14 Закона «О полиции». 
В связи с этим можно согласиться с В. Н. Авдеевым 
и А. С. Каманициным, которые обозначили, что За-
кон «О полиции» содержит ссылки на возможность 
задержания лиц в соответствии с другими федераль-
ными законами, а также предусматривает иные виды 
задержания, определяя цель, порядок и сроки их 
осуществления [7, c. 27].

Если же правоприменительного акта еще нет, то 
речь идет о доставлении лиц в компетентные орга-
ны, где в последующем будет осуществлено отрасле-
вое кратковременное лишение свободы (уголовно-
процессуальное, уголовно-исполнительное задер-
жание). Так, согласно п. 13 ч. 1 ст. 13 Закона «О поли-
ции» указанный орган вправе доставлять граждан, 

т.  е. осуществлять их принудительное препрово-
ждение в  служебное помещение территориального 
органа или подразделения полиции, в помещение 
муниципального органа, в иное служебное помеще-
ние в целях решения вопроса о задержании гражда-
нина (при невозможности решения данного вопро-
са на месте).

Кроме того, в ч. 4 ст. 14 Закона «О полиции» ска-
зано, что срок задержания исчисляется с момента 
фактического ограничения свободы передвижения. 
Это корректно в контексте исполнительного харак-
тера, когда задержание осуществляется по поруче-
нию или уже в рамках возникших отраслевых право-
отношений.

В уголовном законе есть состав преступления, 
предусмотренный ст. 301 УК РФ: незаконные задер-
жание, заключение под стражу или содержание под 
стражей. Согласно постановлению Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 20 под заведомо не-
законным задержанием, ответственность за которое 
предусмотрена ч. 1 ст. 301 УК РФ, следует понимать 
совершение дознавателем, начальником подразделе-
ния дознания, начальником органа дознания, следо-
вателем, руководителем следственного органа или по 
их поручению иным должностным лицом умышлен-
ных действий, направленных на незаконное приме-
нение меры процессуального принуждения в виде за-
держания подозреваемого при отсутствии предусмо-
тренных ст.  91 УПК  РФ оснований и  обязательных 
условий, либо бездействие, выражающееся в умыш-
ленном непринятии уполномоченным должностным 
лицом установленных законом мер к освобождению 
лица, задержанного по подозрению в совершении 
преступления 3. Данное разъяснение выступает до-
полнительным аргументом в пользу понимания сущ-
ности задержания подозреваемого как внесудебного 
кратковременного ареста (первый подход). К тому же 
в п. 3 данного постановления в качестве незаконно-
го задержания названы действия, совершаемые при 
отсутствии вынесенного постановления о возбуж-
дении уголовного дела. Это дополнительно лишает 
нас возможности считать фактическое задержание 
(в том виде, в каком оно задумывалось) уголовно-
процессуальным. 

Согласно позиции Верховного Суда РФ не охра-
няются данной статьей отношения, порождаемые не-
процессуальным, фактическим задержанием, что ло-
гично, так как речь идет о мере процессуального при-
нуждения. Спорным является вопрос о причинении 
вреда свободе личности путем продления задержа-
ния, а также применения уголовно-исполнительного 
задержания. Данные случаи необходимо урегули-
ровать в ст. 301 УК РФ, учитывая, что гл. 31 УК РФ 

3 О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о преступлениях против правосудия : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2022 г. № 20. 
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касается в том числе стадии исполнения приговора 
[8, с. 198].

Категория «задержание» в российском законо-
дательстве неоднозначна и далеко не всегда ее со-
держание очевидно. Мы придерживаемся позиции, 
что сущность ключевых видов задержания соответ-
ствует первому предложенному подходу и выража-
ется в принятии решения о кратковременном лише-
нии свободы, а средством силовой реализации этих 
решений выступает задержание, предусмотренное 
Законом «О полиции». Считаем принципиальной 

необходимость отказа от обременения уголовно-
процессуального задержания захватом и препрово-
ждением. Представляются разумными предложения 
правоведов о наименовании задержания подозре-
ваемого «предварительным арестом», «кратковре-
менным арестом» [9, c. 298; 10, с. 21]. Тем не менее для 
гражданина, независимо от того, в рамках какого за-
конодательства он задерживается, имеет место огра-
ничение его личной свободы. Поэтому фактический 
захват и доставление требуют самостоятельного ре-
гулирования.
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Особое значение для расследования преступле-
ний в сфере нарушения миграционного законода-
тельства имеет производство невербальных след-
ственных действий, таких как осмотр (осмотр места 
происшествия, осмотр жилища, осмотр предметов 
и  документов), обыск и выемка, поскольку в ходе 
проведения данных следственных действий собира-
ется большой объем информации, имеющей доказа-
тельственное значение.

Осмотр места происшествия является одним из 
высокоинформативных следственных действий, по-
зволяющих получить информацию, имеющую дока-

зательственное значение, путем обследования обста-
новки в целях установления обстоятельств, харак-
тера и участников расследуемого события [1, с. 132]. 
Основные задачи проведения осмотра места про-
исшествия состоят в фиксации обстановки произо-
шедшего криминального факта, выявлении следов 
преступной деятельности, позволяющих воссоздать 
событие. Данное следственное действие является не-
отложным, что предопределяет его наделение таки-
ми признаками, как: безотлагательность, незамени-
мость и неповторимость [2, с. 320]. Для недопущения 
утраты следов на месте совершения преступления 
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осмотр места происшествия необходимо проводить 
незамедлительно.

В результате обобщения сведений, содержащих-
ся в уголовных делах о преступлениях в сфере нару-
шения миграционного законодательства 1, было уста-
новлено, что осмотр места происшествия проводился 
в  11%  случаев в процессе расследования преступле-
ний, предусмотренных ст. 3221 УК РФ, и в 100% случа-
ев — по ст. 3222 УК РФ и ст. 3223 УК РФ. 

При установлении фактов организации незакон-
ной миграции (ст. 3221 УК РФ) подлежат осмотру ме-
ста происшествия:

— помещения, в которых осуществлялась неза-
конная деятельность по изготовлению поддельных 
документов, необходимых для въезда мигрантов на 
территорию Российской Федерации, их пребывания 
(проживания) в стране;

— помещения организаций, предприятий, где 
мигрантами осуществлялась трудовая деятельность;

— нежилые помещения, в которых созданы 
условия для незаконного проживания мигрантов 
(вагон-бытовка, гараж и т. д.);

— помещения территориальных подразделений 
по вопросам миграции;

— транспортные средства, с помощью которых 
осуществлялся незаконный въезд мигрантов на тер-
риторию России.

В случае выявления фактов фиктивной регистра-
ции мигрантов в жилом помещении, их фиктивной 
постановки на учет по месту пребывания (ст. ст. 3222, 
3223 УК  РФ) необходимо произвести осмотр места 
происшествия в помещении территориальных под-
разделений по вопросам миграции, так как местом 
совершения преступлений указанной категории яв-
ляются помещения должностных лиц, уполномочен-
ных осуществлять миграционный учет. 

Значимо то, что осмотр места происшествия со-
стоит в визуальном обследовании окружающей об-
становки, одной из задач которого является обнару-
жение следов преступления, их взаиморасположения, 
что позволяет получить информацию о способах, 
средствах совершения преступлений, присутствии 
и действиях определенных лиц. Мы согласны с мне-
нием А.  В.  Варданяна, О.  В.  Мельниковой о том, что 
«не всегда субъекты осмотра четко представляют себе 
отличия осмотра от обыска и при производстве осмо-
тра допускают действия активного поискового харак-
тера» [3, c. 19]. Так, встречаются случаи, когда в ходе 
осмотра места происшествия осуществляется актив-
ная поисковая деятельность, которая сопровождается 

вскрытием мест хранения. Однако полагаем, что это 
неправильно, поскольку осмотр места происшествия 
не предусматривает выполнения действий, направ-
ленных на вскрытие предполагаемых мест хранения 
искомых объектов. Обнаружение и изъятие значимых 
для расследования предметов и документов в рамках 
осмотра места происшествия возможны лишь в тех 
случаях, когда они находятся в общедоступном ме-
сте. Считаем, что такие нарушения в последующем 
могут повлечь признание полученных доказательств. 
При описании обстановки места происшествия следо-
вателем (дознавателем) иногда неточно и поверхност-
но излагаются местонахождение и взаиморасположе-
ние объектов, а также их признаков.

Проиллюстрируем данный тезис примером из 
следственной практики. При осмотре места проис-
шествия в кабинете № 4 ОВМ ОП № 2 «Железнодо-
рожный» УМВД России по г. Новосибирску на пись-
менном столе среди служебных документов были 
обнаружены, описаны и изъяты «документы, под-
тверждающие факт фиктивной постановки на ми-
грационный учет на 12 листах формата А4». В по-
следующем при производстве осмотра предметов 
и документов, ранее изъятых в ходе осмотра места 
происшествия, установлено, что документами явля-
ются: уведомление о прибытии иностранного граж-
данина или лица без гражданства в место пребыва-
ния, копии национального заграничного паспорта 
и миграционной карты на имя гражданина Респуб-
лики Узбекистан К., копия паспорта принимающей 
стороны гражданина РФ З-ва 2.

Мы видим, что в ходе осмотра места происше-
ствия следователем сделан вывод о том, что обнару-
женные документы подтверждают факт фиктивной 
постановки на миграционной учет, что не соответ-
ствует сущности данного следственного действия. 
Протокол осмотра места происшествия  — это пре-
жде всего описание обнаруженного, и в нем не долж-
но содержаться объяснений и каких-либо предпо-
ложений. В протоколе осмотра места происшествия 
также отсутствуют сведения об отличительных при-
знаках изъятых документов, хотя это имеет опреде-
ляющее значение для последующего надлежащего 
разрешения уголовного дела по существу. Отметим, 
что в протоколе такого следственного действия сле-
дует подробно описывать обнаруженные предметы, 
документы, следы, указывающие на возможное со-
вершение преступления, а также индивидуализиро-
вать их для дальнейшего исключения возможности 
фальсификации. 

1 Данные получены по результатам изучения и обобщения следственной практики расследования преступлений в сфере 
нарушения миграционного законодательства за период с 2018 г. по 2023 г. на территории Республики Алтай, Алтайского края, 
Новосибирской, Омской, Ростовской областей (100 уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 3221 УК РФ; 42 уго-
ловных дела о преступлениях, предусмотренных ст. cт. 3222, 3223 УК РФ).

2 Архив Железнодорожного районного суда г. Новосибирска. Уголовное дело № 1-290 за 2020 г.
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Перед производством осмотра жилища следова-
телю необходимо получить согласие проживающих 
в нем лиц. При изучении уголовных дел была выяв-
лена закономерность: в протоколе осмотра жилища 
лицу, проживающему в помещении, предлагалось 
собственноручно записать, что он не возражает про-
тив производства данного следственного действия. 
Если лицо высказывалось против осмотра жилища, 
то следователь возбуждал перед судом соответству-
ющее ходатайство на основании ст. 165 УПК РФ. 

В результате обобщения сведений, содержащих-
ся в уголовных делах о преступлениях, предусмо-
тренных ст. 3221 УК РФ, установлено, что осмотр жи-
лища проводился в 18% случаев, и в 100% случаев — 
по ст. ст. 3222, 3223 УК РФ. 

Если установлены факты организации неза-
конной миграции, необходимо произвести осмотр 
жилых помещений, в которых созданы условия для 
незаконного проживания (пребывания) мигрантов. 
Особое внимание при производстве осмотра жили-
ща стоит уделить объектам, подтверждающим факт 
проживания (пребывания) мигранта в помещении: 
оборудованные в жилище спальные места и их коли-
чество, предметы одежды, личной гигиены, бытовой 
техники, наличие кухонной утвари, продуктов пита-
ния, документов, выданных на имя мигрантов, биле-
тов на различные виды транспорта и т. д.

Следует учесть и то, что при проведении осмо-
тра жилища в нем могут находиться сами мигранты, 
в связи с этим необходимо одновременно с осмотром 
проводить мероприятия по контролю и надзору за 
соблюдением миграционного законодательства ино-
странными гражданами и лицами без гражданства, 
осуществляемые отделом иммиграционного контро-
ля управления по вопросам миграции. Учитывая 
сказанное в качестве рекомендации, следует допол-
нительно в состав участников осмотра привлекать 
инспекторов отдела иммиграционного контроля, 
которые могут осуществить проверку документов 
мигрантов, подтверждающих или опровергающих 
законность нахождения на территории Россий-
ской Федерации. 

При установлении фактов фиктивной регистра-
ции мигрантов в жилом помещении, их фиктивной 
постановки на учет по месту пребывания необхо-
димо произвести осмотр тех помещений, в кото-
рых мигранты проживают (пребывают) фиктивно. 
При производстве осмотра так называемых резино-
вых квартир в протоколе необходимо зафиксировать 
обстановку, подтверждающую отсутствие следов 
пребывания (проживания) мигрантов в помещении: 
отсутствие достаточного количества оборудованных 
спальных мест, предметов личной гигиены, одежды, 
документов, выданных на имя мигрантов, билетов 
на различные виды транспорта и т. д. 

Наиболее часто производимым в процессе рас-
следования преступлений в сфере нарушения мигра-
ционного законодательства следственным действием 
является осмотр предметов, документов. Считаем 
справедливым мнение С. Б. Россинского, что осмотр 
предметов, документов является «весьма распро-
страненным следственным (судебным) действием, 
имеющим важное значение для потребностей право-
применительной практики» [4, с. 180]. 

Осмотр документов проводился в 100%  случа-
ев по преступлениям, предусмотренным ст. ст. 3221, 
3222, 3223 УК РФ. Подчеркнем, что для осмотра изъя-
тых документов необходимо изучить установленные 
бланки (образцы) подобных документов, их обяза-
тельные реквизиты, что позволит при сравнении их 
с фиктивными документами обнаружить признаки 
подделки и назначить соответствующие судебные 
экспертизы.

К числу типичных документов, подлежащих 
осмотру по уголовным делам о преступлениях, пред-
усмотренных ст. 3221 УК РФ, относятся: 

— документы, удостоверяющие личность ми-
гранта;

— документы, подтверждающие въезд мигран-
та на территорию Российской Федерации (нацио-
нальные заграничные паспорта, миграционные кар-
ты, приглашения на въезд в Российскую Федерацию, 
визы, вызовы на лечение, проездные билеты и т. д.);

— документы, подтверждающие право пре-
бывания, осуществления трудовой деятельности 
мигранта в России (разрешение на временное про-
живание, вид на жительство, патент, уведомление 
о прибытии иностранного гражданина или лица без 
гражданства, гражданско-правовые договоры, тру-
довые договоры, а также уведомления о заключении 
указанных договоров и т. д.);

— материалы в отношении иностранных граж-
дан, хранящиеся в подразделениях по вопросам ми-
грации, которые содержат заявления и обращения 
мигрантов с прилагаемым комплектом документов.

К числу типичных документов, подлежащих осмо-
тру по уголовным делам о преступлениях, предусмот-
ренных ст. ст. 3222, 3223 УК РФ, следует отнести: 

— документы, подтверждающие факт регистра-
ции мигрантов по месту жительства (национальный 
заграничный паспорт мигранта, документ, под-
тверждающий право пользования жилым помеще-
нием);

— документы, подтверждающие факт постанов-
ки на учет мигрантов по месту пребывания (нацио-
нальный заграничный паспорт мигранта, миграци-
онная карта, уведомление о прибытии иностранного 
гражданина или лица без гражданства).

В ряде случаев осмотр документов требует зна-
чительных временных ресурсов, примером чему 
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является изученное нами уголовное дело, возбуж-
денное по признакам преступления, предусмотрен-
ного ст. 3221 УПК РФ. Так, следователь по уголовно-
му делу произвел осмотр документов на 1507 листах, 
изъятых в ходе обыска в помещении УФМС России 
по Новосибирской области: уведомлений о прибы-
тии иностранных граждан или лиц без гражданства 
в место пребывания и отрывных талонов уведомле-
ний с проставленными штампами, свидетельствую-
щими о постановке иностранных граждан на мигра-
ционный учет; ходатайств юридических лиц, копий 
национальных паспортов и миграционных карт; све-
дений в отношении 320 граждан КНР из АИС «Тер-
ритория» 3.

При изучении уголовных дел установлено, что 
осмотр предметов проводился только при рассле-
довании организации незаконной миграции (в  80% 
случаев).

К числу типичных предметов, подлежащих 
осмотру, следует отнести: 

— материалы аудио- и видеозаписи, получен-
ные в результате проведения оперативно-розыскных 
мероприятий;

— средства вычислительной техники (сотовые 
телефоны с сим-картами, планшеты, ноутбуки, пер-
сональные компьютеры);

— носители информации (usb-флеш-нако пи те-
ли, жесткие диски);

— принтеры, многофункциональные устрой-
ства, используемые при изготовлении поддельных 
документов для иностранных граждан и лиц без 
гражданства;

— печати, штампы, датеры, пузыри штемпель-
ной краски, штемпельная подушка и т. д.;

— блокноты, записные книжки, тетради, еже-
дневники; 

— банковские карты, денежные средства, добы-
тые преступным путем.

Особое значение представляет осмотр компью-
терных устройств и средств сотовой связи, позволя-
ющий отыскать в них информацию, имеющую зна-
чение для расследования 4. Так, в ходе расследования 
организации незаконной миграции был проведен 
осмотр сотового телефона «iPhone XS», изъятого при 
производстве обыска в жилище у подозреваемого Р., 
использованного им в преступной деятельности. 
В  ходе осмотра телефона обнаружено приложение-
мессенджер «WhatsApp». В меню данного прило-
жения выявлены чаты гр. Р. с другими абонентами, 
содержание которых подтверждало его преступную 
деятельность по систематической организации не-

законного пребывания иностранных граждан в Рос-
сийской Федерации 5.

Считаем справедливым суждение А.  В.  Варда-
няна о том, что «при производстве расследования по 
подавляющему большинству уголовных дел, неза-
висимо от категорий преступлений, систематически 
возникает потребность в осуществлении следствен-
ных действий, направленных на изъятие широкого 
круга объек тов; указывающих на следы преступления 
и причастность к ним определенных лиц, выступаю-
щих орудием или средством преступного посягатель-
ства, а также отражающих иную информацию, по-
зволяющую установить обстоятельства, подлежащие 
доказыванию. Процессуальными формами изъятия 
данных объектов являются обыск и выемка, регла-
ментированные ст. ст. 182, 183 УПК РФ» [7, с. 16].

Анализ следственной практики показывает, что 
часто при расследовании преступлений в сфере на-
рушения миграционного законодательства возника-
ет потребность в производстве такого следственно-
го действия, как обыск, для обнаружения объектов, 
имеющих важное значение для расследования. Изу-
чение эмпирических материалов свидетельствует 
о том, что по уголовным делам об организации не-
законной миграции обыск проводился в 38% случа-
ев. Однако по уголовным делам о фиктивной реги-
страции мигранта по месту жительства, фиктивной 
постановке мигранта на учет по месту пребывания 
обыск не проводился, в основном при расследовании 
данного вида преступления проводилась выемка. 
Высокая результативность обыска обеспечивается 
тщательной подготовкой к его производству, внезап-
ностью и неожиданностью для обыскиваемого лица, 
а  также возможностью принудительного изъятия 
объектов, имеющих значение для уголовного дела, 
если лицо отказывается выдать их добровольно.

По преступлениям, предусмотренным ст.  3221 
УК  РФ, типичными местами производства обыска 
являлись:

— место жительства подозреваемого, обвиняе-
мого;

— место работы подозреваемого, обвиняемого;
— служебные кабинеты сотрудников подразде-

лений по вопросам миграции;
— помещения государственных учреждений, 

организаций;
— помещения коммерческих организаций, 

предприятий и т. д.
Исследование уголовных дел подтвердило высо-

кую результативность производства данного след-
ственного действия, поскольку в 80% случаев в ходе 

3 Архив Дзержинского районного суда г. Новосибирска. Уголовное дело № 1-209 за 2018 г.
4 Вопрос об осмотре компьютерных устройств и мобильного телефона подробно рассмотрен в работах А. Б. Соколова [5; 6].
5 Архив Железнодорожного городского суда г. Барнаул. Уголовное дело № 1-10 за 2023 г.
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производства обыска были обнаружены и изъяты 
объекты, имеющие значение для уголовного дела. 
Типичные объекты, изымаемые при производстве 
обыска, соответствуют тем, которые были рассмо-
трены при осмотре по уголовным делам об организа-
ции незаконной миграции.

Так как к предметам, подлежащим изъятию 
в ходе производства обыска, относятся средства вы-
числительной техники, следователь (дознаватель) 
должен прибегнуть к помощи специалиста. Таким 
образом, к участию в следственном действии необ-
ходимо привлекать специалиста, имеющего опыт 
обнаружения, фиксации, изъятия цифровых следов 
преступления, обеспечения их защиты и доступно-
сти для дальнейших исследований средств вычисли-
тельной техники [8, с. 107].

Как уже отмечалось, проведение обыска тре-
бует тщательной подготовки, что объясняется осо-
бенностью данного следственного действия, ха-
рактеризующейся «сложной психологической со-
ставляющей, специфическими организационными 
трудностями подготовки и производства, уголовно-
процессуальными требованиями и нравственными 
положениями тактико-криминалистической дея-
тельности, формами противодействия со стороны 
заинтересованных лиц» [9, с.  362]. Учитывая, что 
организация незаконной миграции в основном со-
вершается группой лиц по предварительному сго-
вору, организованной группой, то тактически верно 
будет произвести обыски по месту жительства и ра-
боты соучастников преступления одновременно. 
Это  позво лит не допустить распространения ин-
формации о  планируемых следователем действиях, 
а также сокрыть следы преступления. 

В связи с тем, что обыски производятся одновре-
менно по нескольким адресам, их могут проводить 
следователи, не расследующие преступления ука-
занной категории и, соответственно, не знающие по-
ложения миграционного законодательства. Данное 
обстоятельство приводит к тому, что следователи 
не только изымают предметы и документы, которые 
не имеют значения для уголовного дела, но могут не 
обратить внимания на важные для расследования 
предметы и документы, указанные нами ранее как 
объекты, сохранившие на себе следы совершения 
преступления. Соответственно, следователю необхо-
димо подготовиться к производству обыска, изучить 
перечень документов, необходимых мигрантам для 
въезда в РФ, пребывания (проживания) на террито-
рии страны.

Распространенным для уголовных дел рассма-
триваемой категории является производство выемки 
(по преступлениям, предусмотренным ст. 3221 УК РФ, 
она проводилась в 45%  случаев, по ст.  ст.  3222, 3223 
УК  РФ  — в 75%). Указанное следственное действие 

целесообразно осуществлять, когда местонахожде-
ние предметов и документов известно и не требуется 
проведения поисковых действий. При  расследова-
нии уголовных дел указанной категории основной 
задачей выемки является изъятие предметов и  до-
кументов, содержащих следы совершения престу-
пления в  сфере нарушения миграционного законо-
дательства.

Перечень предметов и документов, подлежащих 
изъятию в ходе производства выемки, частично сов-
падает с объектами, изымаемыми в ходе обыска: па-
спорт иностранного гражданина; временное удосто-
верение личности лица без гражданства в РФ; мигра-
ционная карта; уведомление о прибытии иностран-
ного гражданина или лица без гражданства в место 
пребывания; уведомление о заключении трудового 
договора или гражданско-правового договора на 
выполнение работ (оказание услуг) с иностранным 
гражданином (лицом без гражданства); документы 
на иностранного гражданина, лица без гражданства, 
необходимые для получения государственных услуг 
в сфере миграции; usb-флеш-накопители, сотовые 
телефоны и т. д.

Как правило, вышеназванные предметы и доку-
менты изымаются у следующих свидетелей:

— сотрудников подразделений по вопросам ми-
грации, предоставляющих государственные услуги 
по оформлению виз, приглашений на въезд в Россию, 
осуществлению миграционного учета, выдаче патен-
та и т. д.;

— иностранных граждан, лиц без гражданства, 
которым были созданы условия для незаконного 
въезда, пребывания (проживания) в России. 

Типичными местами производства выемки яв-
ляются: служебные кабинеты сотрудников подразде-
лений по вопросам миграции, служебные кабинеты 
следователей (дознавателей).

Учитывая особенности расследования престу-
плений данной категории, а именно то, что участни-
ками уголовного судопроизводства выступают ми-
гранты, не владеющие или недостаточно владеющие 
русским языком, следователю (дознавателю) в соот-
ветствии со ст.  18 УПК  РФ необходимо привлекать 
к производству выемки переводчика. Нередко в ходе 
производства выемки у мигранта документов, под-
тверждающих его въезд, пребывание (проживание) 
на территории РФ, последний оказывает противо-
действие, не желает их выдать следователю (дознава-
телю) добровольно.

В заключение можно сделать следующие выво-
ды об особенностях производства осмотра, обыска, 
выемки по рассматриваемой категории преступле-
ний. 

1. Осмотр места происшествия активно про-
изводится по фактам фиктивной регистрации по 
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месту жительства мигранта, фиктивной постанов-
ки мигранта на миграционный учет в помещениях 
подразделений по вопросам миграции. Осмотр ме-
ста происшествия при расследовании организации 
незаконной миграции проводится крайне редко, 
поскольку предпочтение отдается производству 
обыска.

2. В ходе производства осмотра жилища при 
расследовании дел о фиктивной регистрации по 
месту жительства или фиктивной постановке на 
миграционный учет следует зафиксировать отсут-
ствие следов проживания (пребывания) мигрантов 
по указанному адресу. При осмотре жилища по фак-
там организации незаконной миграции необходимо 
установить незаконное проживание мигранта в по-
мещении, а также одновременно с этим необходимо 
проводить проверочные мероприятия с участием 

инспекторов отдела иммиграционного контроля 
управления по вопросам миграции.

3. Обыск является эффективным способом по-
лучения доказательств по уголовным делам об ор-
ганизации незаконной миграции. При подготовке 
к обыску следователю необходимо изучить мигра-
ционное законодательство, чтобы понимать, какие 
именно документы и предметы могут быть обнару-
жены и изъяты.

4. Выемка в основном проводится с участием 
мигрантов, в связи с чем к производству данного 
следственного действия необходимо привлекать пе-
реводчика. Часто мигранты не желают добровольно 
выдавать документы, предоставляющие им право на 
проживание (пребывание) в России, поэтому следо-
ватель (дознаватель) должен быть готов к примене-
нию принуждения.
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Вопрос о понимании сущности уголовного пра-
ва не является праздным. Однако ответ на него не 
столь однозначен. Это и понятно, потому как с изме-
нением социальных устоев общества, политических 
формаций, сменой эпох и парадигм, представлений 
о  должном и  сущем меняется и представление о са-
мом уголовном праве, его предназначении и восприя-
тии. И на наш взгляд, ключевой момент здесь состоит 
в ценностных ориентирах самого общества и тех идей, 
которые доминируют в конкретно-исторический пе-
риод, потому как уголовное право — это прежде всего 
охранительная (а не регулирующая) отрасль права.

Охраняя свои устои и создавая новые отноше-
ния, общество всегда нуждается в гарантии своей 

неприкосновенности, защите от произвола как со 
стороны отдельной личности, так и государства. 
Механизмы такой защиты могут быть самыми раз-
нообразными, однако наиболее эффективным и дей-
ственным является право, и если мы говорим о пре-
ступлении, то наиболее суровое и карательное пра-
во — уголовное. 

Сущность уголовного права можно объяснять 
различным образом. Но чтобы понять предназначе-
ние уголовного права, необходимо уяснить, для чего 
оно существует, в чем его суть и основная функция. 
Вопросы эти не новые и поднимаются не в первый 
раз. Однако ответы на них всегда были разными 
и зависели от определенной эпохи и контекста. Тем 
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не менее неизменным всегда оставался основной по-
стулат озвучиваемого тезиса: уголовное право — это 
наиболее карательная отрасль права, предназначен-
ная охранять наиболее важные и значимые ценности 
в обществе.

Итак, отличительная особенность уголовно-
го права состоит в том, что, являясь по своей сути 
охранительной отраслью права, оно направлено на 
поведение людей, которые вступают в конфликт с су-
ществующими предписаниями. И в данном случае 
преступным признается такое поведение человека, 
которое не просто нарушает установленный порядок 
и нормативные запреты, но и причиняет вред наи-
более значимым и важным общественным отноше-
ниям, тем социальным благам и ценностям, которые 
имеют первостепенное значение. Поэтому уголовное 
право, охраняя общественные отношения, призва-
но также регулировать социальные противоречия, 
пред отвращать их наиболее радикальные формы. 

Совершая преступление, лицо вступает в не-
примиримый конфликт с нравственными ценностя-
ми, существующими в обществе, противопоставляя 
свое поведение моральным и правовым стандартам. 
В основе преступного деяния лежит глубокое про-
тиворечие индивида, его учиняющего, и  социально 
одобряемых установок общества. Поэтому осознание 
обществом и государством необходимости борьбы 
с подобного рода негативными проявлениями и нео-
добряемым в целом поведением приводит к тому, что 
государство вынуждено формулировать запреты, 
определять юридическую природу такого деструк-
тивного поведения в нормах закона и устанавливать 
границы подобного вмешательства. Типичные фор-
мы такого поведения и определяют родовое понятие 
преступления. 

С этой точки зрения уголовное право представ-
ляет собой компромисс, основанный на договоре 
между обществом (конкретной личностью) и госу-
дарством. Можно сказать, что общество передает 
в руки государства свою безопасность и наделяет го-
сударство крайне широкими полномочиями по обес-
печению собственной безопасности и определения 
того, что есть недозволенное поведение (преступле-
ние) и каковы его границы. В данном случае государ-
ство призвано охранять те ценности и блага, кото-
рые являются значимыми и священными для самого 
общества и в конечном счете — для государства. По-
нятно, что эти ценности изменчивы и подвергаются 
порой значительной модификации, зависят от мно-
гих факторов и градуса настроения самого общества 
в конкретно-исторический период. И таковыми цен-
ностями (благами) могут выступать жизнь, здоровье, 
собственность, религия, права человека и т. д. Одна-
ко формула объявления конкретного поведения, от-
клоняющегося от нормы или заданных стандартов, 

находится исключительно в руках государства и за-
висит от его предпочтений.

Таким образом, основной смысл уголовного 
права заключается в том, чтобы определить, какое 
поведение людей в обществе является преступным 
и в каких случаях наступает уголовная ответствен-
ность за совершенное преступление. Однако даже 
будучи самой суровой отраслью права и используя 
насильственные формы воздействия к лицам, совер-
шившим противоправные деяния, уголовное право 
должно стремиться к ограничению сферы примене-
ния своих средств и в первую очередь наказания.

В связи с этим нельзя не обратить внимания на 
то, что уголовное право является прежде всего соци-
альным институтом (своеобразной конструкцией), 
посредством которого должны разрешаться соци-
альные конфликты и социальные проблемы. И этот 
процесс включает два аспекта: 1) дискретный способ 
социального регулирования общественных отноше-
ний; 2)  формулирование запрета как особого мето-
да охраны общественных отношений и социальных 
ценностей, вследствие чего устанавливаются стан-
дарты и правила поведения человека в определенных 
условиях и ситуациях. С этой целью уголовное право 
вынуждено постоянно приводить в соответствие 
свои запреты с теми социальными реалиями, кото-
рые имеют место быть в конкретный промежуток 
времени и модернизировать средства борьбы с пре-
ступностью. И осуществляется это посредством ме-
ханизма уголовно-правового регулирования.

Вместе с тем необходимость существования 
уголовно-правовых запретов осознается не всеми 
лицами, некоторые из них игнорируют существую-
щие предписания. Однако в данном случае уголов-
ное право не может полагаться на принцип добро-
вольного исполнения существующих предписаний, 
поскольку в таком случае оно утратило бы свою со-
циальную ценность и значимость. Поэтому уголов-
ное право вынуждено задействовать механизм при-
нудительного исполнения установленных в государ-
стве предписаний, чтобы обеспечить безопасность 
и стабильность развития общества. Если уголовное 
право неспособно обеспечить данную функцию, оно 
утрачивает свое предназначение и становится неу-
годным элементом в деле надлежащей охраны соци-
альных ценностей. 

Как институт, регулирующий социальные кон-
фликты и проблемы, уголовное право выполняет 
функцию защиты  общественных ценностей, прин-
ципов и интересов. В связи с этим уголовное право — 
это всегда изменчивая и адаптируемая конструкция, 
оно не существует изолированно, а функционирует 
в  историческом, социальном и инструментальном 
контексте.  Поэтому в самом широком смысле уго-
ловное право представляет собой институционали-
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зацию в праве основополагающих ценностей, кото-
рые всегда изменялись, развивались и в наше время 
закреплены в законодательстве и отражают суще-
ствующее положение дел.

Тем не менее сегодня уголовное право уже не мо-
жет рассматриваться исключительно как инструмент 
наказания за опасное и социально деструктивное по-
ведение. Кроме того, тенденции развития уголовного 
права в последнее время сводятся к тому, что кри-
минализация поведения, которое не всегда заслужи-
вает наказания и общая социальная стигматизация 
которого не так очевидна, привела к постепенному 
размыванию целей и границ уголовного права. В ре-
зультате мы не можем выявить четкой разделитель-
ной линии между преступным и непреступным по-
ведением, преступлением и проступком (правонару-
шением). Однако уголовное право все еще остается 
основным инструментом социального контроля над 
гражданами со стороны государства. Поэтому уго-
ловное право устанавливает параметры осуществле-
ния  монополии государства на  власть, тем самым 
ограничивая и направляя область государственного 
насилия. В этом контексте уголовное право влечет 
принуждение к определенным типам поведения, ко-
торые были предопределены государством. Следова-
тельно, как средство социального контроля уголов-
ное право отражает моральные ожидания общества 
и защищает фундаментальные ценности, на которых 
основано государство и общество.

Очевидно, что главной особенностью уголовно-
го права является его репрессивная сущность, пото-
му что ни одна другая отрасль права не предполагает 
применения таких актов насилия, как лишение сво-
боды или смертная казнь. И в этом случае уголовный 
закон репрессивен, поскольку он ограничивает пра-
ва и свободы человека. Парадокс здесь, однако, со-
стоит в том, что, с одной стороны, уголовный закон 
защищает основные права и свободы человека, его 
базовые ценности, но с другой стороны, он и ограни-
чивает эти самые права и свободы человека. Поэтому 
уголовное право посредством репрессии влияет на те 
социально-экономические и политические процес-
сы, которые происходят в обществе. Таким образом, 
уголовное наказание является узаконенным наси-
лием над человеком со стороны государства, а уго-
ловный закон (Уголовный кодекс) — системой норм, 
определяющих, в каких случаях государство вправе 
применять насилие к своим гражданам [1, c. 61]. Од-
нако в данном случае репрессия со стороны госу-
дарства применяется не произвольно, а с согласия 
общества. Значит, можно сказать, что общество де-
легирует государству данную функцию в обмен на 
свою безопасность. Это и есть своеобразный договор 
между обществом и государством, который легити-
мирует статус уголовного права.

Поэтому уголовное право имеет своей задачей 
охрану тех интересов и социальных ценностей, кото-
рые существуют в обществе и государстве. В таком 
качестве уголовное право не способно модернизиро-
вать общественные отношения, поскольку это явля-
ется прерогативой иных отраслей права (по большей 
части, регулирующего характера), но оно может соз-
давать условия для развития общественных отноше-
ний, обеспечения их безопасности и стабильности 
функционирования. 

Таким образом, отличительной чертой уголов-
ного права является то, что оно публично порицает 
и осуждает человека. Но несмотря на это, уголовное 
право как наиболее чувствительная отрасль права 
(имеется в виду — к тем изменениям, которые про-
исходят в обществе) призвано провозглашать и обе-
спечивать соблюдение признанных моральных стан-
дартов и ценностей, разрешать существующие в об-
ществе конфликты и применять меры воздействия 
к лицам, допустившим нарушение закона. С этой 
точки зрения уголовное право направлено на восста-
новление социальной справедливости и должно по 
определению способствовать восстановлению при-
чиненного вреда, примирять людей, вовлеченных 
в конфликт, и таким образом восстанавливать имев-
шиеся ранее общественные отношения, испорченные 
конфликтом. Следовательно, уголовное право долж-
но быть направлено на беспрепятственное функцио-
нирование общества и сохранение существующего 
порядка, защиту коллективных и общих ценностей 
(благ), которые обеспечивали бы необходимые усло-
вия для развития и жизнедеятельности конкретной 
личности и общества в целом.

Помимо охраны позитивных отношений, где 
уголовное право отражает status quo существующе-
го положения дел, в поле действия уголовного права 
должна находиться охрана морально-нравственных 
принципов и устоев общества, основных его ценно-
стей, благ и свобод. Однако ценность самого уголов-
ного права проистекает из тех отношений, которые 
оно помогает защитить и одновременно создать. 
При этом ценность уголовного права происходит из 
отношений, которые ему предшествуют, и это всегда 
позитивные отношения между различными субъек-
тами права. В этой ситуации ценность уголовного 
права основывается на отношениях, в которых на-
ходятся государство, общество, человек, поэтому 
именно государство обладает монополией на охрану 
общественных отношений и тех благ, которые суще-
ствуют в конкретно-исторический период, и в леги-
тимной системе уголовного права это единственная 
возможность.

Нельзя также не отметить, что существование 
уголовного права оправдывается его ролью в ста-
билизации институциональных образований обще-
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ства. По этой причине уголовное право является 
инструментом, который нередко используется для 
поддержания экономических, образовательных, се-
мейных, военных и политических институтов. И до-
вольно часто говорят, что уголовное право является 
инструментом особого рода — «кувалдой с мораль-
ной нагрузкой» [2, p. 10]. Проблема, однако, состоит 
не в том, что уголовное право по природе своей осно-
вано на морально-нравственных нормах и призвано 
охранять базовые устои общества, а заключается 
в обратном: уголовное право навязывает определен-
ные ценности обществу и невыполнение существу-
ющих предписаний рассматривается как выход за 
пределы права, который всегда подкреплен именно 
уголовной (а не иной) ответственностью. Поэтому 
уголовное право — это не идеальная система. 

Очевидно, что уголовное право не может осно-
вываться на пустом месте. Оно не может быть полно-
стью автономно и по своей сути быть вне иных регу-
ляторов социальных отношений. Понятие о том, с чем 
мы будем иметь дело и что признавать преступным, 
имеет глубокие корни. Эти базисные начала нахо-
дятся в области морали и нравственности и  именно 
эти постулаты формируют основы уголовного права, 
определяют контуры его предмета и метода регулиро-
вания. Представляется в данном случае, что престу-
пление объективно отражает морально-нравственное 
состояние общества, его понимание того, что является 
добром, а что — злом. Ведь поступок человека только 
тогда осуждается обществом, когда с моральной точки 
зрения осуждается человек, его учинивший. Можно 
сказать и иначе: любое деяние становится преступле-
нием, если на то есть социальный запрос. 

Тем не менее вопрос о морали и нравственности 
в уголовном праве весьма специфический. И  если 
концепт позитивизма отвергает всякую мораль 
и нравственность в законе, то идеи школы естествен-
ного права, напротив, берут за основу первоздан-
ные права и справедливую оценку всякого поступка 
с точки зрения общепринятой морали и нравствен-
ности, которые базируются на постулатах гуманиз-
ма. По-другому быть и не может. Если уголовное 
право воздействует на человека наиболее суровыми 

средствами и принуждает его к определенному по-
ведению, то морально-нравственные предписания 
должны лежать в фундаменте такой деятельности. 
В этой ситуации уголовное право стоит перед дилем-
мой: каким нравственным ценностям и моральным 
нормам должен соответствовать уголовно-правовой 
запрет, потому что уголовное право не только осно-
вывается на морально-нравственных предписаниях, 
но и часто само формулирует их, принуждая обще-
ство к их соблюдению.

Эта задача актуальна как никогда в настоящее 
время, так  как в обществе можно наблюдать некий 
раскол, его атомизацию и дифференциацию, ког-
да оно (общество) делится на разные социальные 
кластеры и группы, а те исповедуют неодинаковые 
системы ценностей и придерживаются различных 
морально-нравственных установок 1. В связи с этим 
уголовное право должно учитывать все эти состав-
ляющие, но в конечном итоге выбирать единствен-
ный вариант разрешения социального конфликта. 

Дело в том, что морально-нравственные 
и  уголовно-правовые нормы  — это правила пове-
дения людей. И, как отмечала Н. Ф. Кузнецова, «по-
скольку моралью охватываются все и всякие сферы 
жизнедеятельности людей, то нет практически та-
ких видов человеческой деятельности, которые бы 
не могли быть подвергнуты моральной оценке, т.  е. 
оценке с точки зрения представлений о добре и зле, 
справедливости и несправедливости» [4, c. 12]. Дан-
ный факт нельзя отрицать, потому что целый ряд 
уголовно-правовых норм обязан своим происхожде-
нием нормам морали, нравственности. 

В этом отношении все суждения о том, что 
уголовное право не нуждается ни в какой иной 
действительности, кроме той, что определена 
институциональным способом, небезупречны. 
Право, в  том числе и уголовное, без морально-
нравственного компонента предстает лишь как 
текст, который лишен социального значения 
[5,  c.  72]. Следовательно, любое деяние является 
преступлением тогда, когда оно находит в созна-
нии правонарушителя упречность 2. Поэтому мо-
раль  — формообразующий объект, который на-

1 По этому поводу Ю. Е. Пудовочкин обращает внимание на то, что «полное совпадение морали и уголовно-правового 
запрета в обществе, в котором нет и уже, скорее всего, не будет морального единства людей, вряд ли возможно и желательно» 
[3, c. 95]. Понятно, что структурно мораль неоднородна и сама система ценностей формируется определенной социальной груп-
пой. Однако если в обществе нет морального единства, то происходит его разобщение и это не может не влиять на право, в том 
числе и уголовное. Неэффективность таких норм, которые пренебрегают морально-нравственными установками общества, оче-
видна, поскольку одна его часть будет исполнять установленные предписания, а другая — нет, что может привести к социально-
му взрыву. Все-таки договоренность об основных и базовых постулатах морального поведения должна присутствовать. 

2 Некоторые западноевропейские исследователи по этому поводу отмечают, что отличительной чертой уголовного пра-
ва является то, что оно «говорит моральным голосом», поэтому, криминализируя поведение, государство тем самым объяв-
ляет, что оно рассматривает такое поведение как морально противоправное, а потому и уголовно наказуемое. Решение дан-
ного вопроса с положительной стороны указывает на то, что криминализация должна проводиться с точки зрения принципа 
вреда. В отсутствие такого дополнительного обоснования тот факт, что поведение является противоправным, не дает даже 
оснований pro tanto в пользу криминализации [2, p. 6–29].
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полнен смыслом и значением, и придает социаль-
ную значимость праву в целом (в том числе и уго-
ловному). Конечно, «идеальный вариант развития 
любого общества — замена уголовного права нрав-
ственными нормами» [6,  c.  120], но это выглядит 
как утопия, идеал, который никогда невозможно 
будет реализовать. В то же время это свидетель-
ствует о том, что уголовное право без морально-
нравственных норм нежизнеспособно и выглядит 
мертворожденной конструкцией, потому как об-
щество живет морально-нравственными предпи-
саниями, а не позитивистскими стандартами.

Наложение некоторых универсальных мо-
ральных представлений на уголовное право вполне 
объяснимо и связывается это с тем, что большин-
ство безнравственных поступков сегодня являют-
ся и  преступлениями [7, c.  125]. Ведь сама природа 
преступления вытекает не иначе как из морального 
суждения. В этом случае моральный запрет ориен-
тирован на ценностно-мотивационную составляю-
щую человека, его поведение, личностную оценку 
добра и зла, должного и неправомерного поведения 3. 
Аморальный поступок всегда затрагивает различные 
чувства людей, а потому выглядит неприемлемым. 
Однако безнравственный (аморальный) поступок 
становится преступлением только тогда, когда он 
причиняет значимый вред социальным ценностям 4. 
Преступление нарушает социальную справедли-
вость и уголовное право. Посредством привлечения 
лица к уголовной ответственности необходимо вос-
становить справедливость. Но понимание послед-
ней основывается на морально-нравственных пред-
ставлениях общества и не может быть статичным 
(справедливость не основывается на однажды задан-
ных кем-то стандартах), а  также динамичным, как 
и сама мораль. Справедливость — основа уголовно-
правового запрета.

Сказанное заставляет нас говорить о том, что 
сегодня общественные процессы находятся в по-
стоянном развитии, совершенствуются механизмы 
регулирования политических и экономических от-
ношений, появляются новые методы и формы соци-
альных регуляторов и т. д. В связи с этим уголовное 
право не может оставаться застывшей конструк-
цией, оно вынуждено приспосабливаться и модер-
низировать свои запреты с учетом потребностей 
социума и  государства. Уголовное право должно 
обеспечивать позитивный социальный результат, 
смысл которого состоит в охране установленного 
порядка и социальных ценностей, удержании лиц 
от возможных посягательств на эти ценности и бла-
га. В этом качестве уголовное право не регулирует 
общественные отношения, а охраняет их путем воз-
действия на поведение конкретного человека под 
угрозой наказания 5.

Применительно к сказанному возникает вопрос 
об эффективности уголовного права и его справед-
ливости. На наш взгляд, уголовное право только 
тогда становится эффективным инструментом в ру-
ках государства, когда оно отражает идею социаль-
ной защиты и справедливости в обществе, более 
того, когда нормы уголовного закона, основанные на 
этических постулатах добра и справедливости, ста-
нут адекватно применяться правоохранительными 
и  правоприменительными органами, основываясь 
на простом и понятном контенте для всех 6. В этом 
отношении никакая идея безопасности, прав челове-
ка, социальной защиты и т. п. не сможет стать глав-
ным и надежным фундаментом уголовно-правового 
регулирования и охраны общественных отношений 
от преступных посягательств, если она не сможет 
впитать в себя стандарты справедливости социума 
в  целом, а не узкокорпоративные интересы отдель-
ных групп и властных элит.

3 По этой причине «преступление всегда является частью социальной действительности, поскольку есть те, кто наруша-
ет общие требования, независимо от ценностной диспозиции конкретного правопорядка. Концепция вреда есть, таким обра-
зом, концепция ценностного оправдания криминализации деяния, которое всегда обращено в сторону улучшения и оправда-
ния ценностным содержанием» [8, c. 332]. С другой стороны, уголовное право и мораль не всегда сходятся.

4 Безусловно, моральная оценка всегда различна, и она может оправдывать рабство, сожжение ведьм и т. д. Однако уго-
ловное право не ставит своей задачей сохранение морального единства или общественного консенсуса по ряду вопросов, его 
цель совсем иная и она связана с охраной социальных ценностей, а то, что эти ценности основаны на морально-нравственных 
постулатах, очевидно. Вопрос только в том, что мораль в различных обществах и правовых системах неодинакова и отноше-
ние к ней различно.  

5 Можно сказать, что, охраняя общественные отношения, уголовное право одновременно и регулирует их, однако эта 
функция является производной, как и многие иные, от главной — охраны социальных ценностей и общественных благ.

6 Не случайно по этому поводу в семье общего права в основе уголовного права лежит идея человека, которая, с одной 
стороны, призвана предупредить произвол со стороны государства по отношению к каждой конкретной личности, ограни-
чившись минимальной криминализацией общественных отношений, а с другой стороны, эта идея направлена на развитие 
личности и реализацию ее свобод. С этой точки зрения вторжение уголовного права в область личной свободы человека обу-
словлено тем обстоятельством, что деяние становится преступным, если поступок содержит в себе «моральную злобность», 
порицаемую со стороны общества, а не формальное нарушение установленных правил. Вмешательство в свободу индивида 
возможно только для предотвращения вреда [7, c. 101–132; 9, c. 25–26]. Исходя из этого можно сказать, что в англосаксонской 
системе все уголовно-правовые запреты направлены на то, чтобы предотвратить вмешательство в права и свободы гражда-
нина, а не коллективных субъектов.
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Таким образом, большое значение, которое совре-
менные государства придают уголовному праву, убе-
дительно свидетельствует о том, что понимание сути 
и надлежащей сферы применения уголовного права 
является одной из важнейших задач, стоящих на по-
вестке дня. Даже если определенные юрисдикции мо-
гут быть необычными в своей любви к уголовному 
праву, уголовные санкции являются сегодня наибо-
лее популярным и широко используемым средством 
в политической системе и своеобразным механизмом 
реагирования во всем мире. Сказанное свидетель-
ствует о том, что проблемы, с которыми сталкивается 
сегодня уголовное право, в своей основе разноплано-
вые [10]. Очевидно, что в настоящее время существует 
кризис чрезмерной криминализации и чрезмерного 
применения наказания в виде лишения свободы, уго-
ловная политика становится политизированной, в ре-
зультате чего трудно найти консенсус относительно 
того, каким целям может служить уголовное право. 

Государство, стремящееся защитить своих граждан 
от предполагаемых угроз, расширяет сферу действия 
уголовного права, что приводит к размыванию гра-
ниц последнего. По этой причине сегодня пытаются 
пересмотреть фундаментальные вопросы о сфере 
применения уголовного права, его структуре и меха-
низме функционирования. Вместе с тем государство 
и общество несет ответственность за преступность 
в двух аспектах: государство выбирает криминализа-
цию определенного поведения (1) и определяет формы 
социальной организации, которые приводят к такому 
поведению или допускают его (2). Такая парадигма 
налагает обязательства на само общество, даже если 
этот социальный выбор полностью оправдан. Отсюда 
следует, что преступные действия являются противо-
правными не только потому, что они причиняют вред 
отдельным членам общества и государству в целом, но 
и потому, что они также угрожают социальной ста-
бильности, государственности в целом.
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В целях реализации положений Концепции 
развития уголовно-исполнительной системы Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года по улуч-
шению результативности оперативно-розыскной 
деятельности, повышению качества использова-
ния возможностей и полномочий оперативных 
подразделений мы проанализировали уровень 
социальной и  правовой защиты граждан, содей-
ствующих органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность. Необходимость исследо-
вания уровня защиты указанной категории граж-
дан обусловлена политической и  экономической 
напряженностью в  обществе, предполагающей 
криминогенный рост. В связи с  тем, что борьба 

с преступностью на протяжении всего периода су-
ществования сыскной деятельности не представ-
ляется без участия лиц, оказывающих конфиден-
циальное содействие ОВД, целесообразно рассмо-
треть подробнее нормы, имеющие возможность 
повышения качества осуществления ОРД.

В соответствии со ст. 18 Федерального зако-
на от 12  августа 1995  г. №  144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» 1 (далее  — Закон об ОРД) 
лица, содействующие органам, осуществляющим 
оперативно-розыскную деятельность, находятся под 
охраной и защитой государства посредством реа-
лизации определенных законом прав, обязательств 
и гарантий [1, с. 32].

1 Здесь и далее в статье, если не указано иное, доступ к нормативным правовым актам из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 
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Государственные обязательства предусматривают:
1) охрану и защиту от потенциальных преступ-

ных посягательств лиц, оказывающих содействие, 
и их родственников в связи с осуществлением ими 
указанного содействия;

2) потенциальную возможность освобождения 
от уголовной ответственности при определенных 
условиях для содействующих лиц;

3) выплату вознаграждения и других оплат со-
действующим.

Государственные гарантии представлены сле-
дующим образом:

1) полное исполнение контрактных обяза-
тельств;

2) юридическая защита, связанная с правомер-
ным выполнением указанными лицами обществен-
ного долга;

3) включение оказания содействия ОВД в трудо-
вой стаж как основного рода деятельности;

4) обеспечение права на пенсионное обеспече-
ние указанных лиц;

5) выплата единовременного пособия в описан-
ных в законе случаях.

В данной статье нами также проанализированы 
некоторые особенности реализации указанных выше 
государственных обязанностей и гарантий для лиц, 
оказывающих конфиденциальное содействие опера-
тивным подразделениям ОВД, в целях обеспечения 
безопасности их и членов их семей.

При анализе следует учитывать, что существен-
ная часть положений, указанных выше, распростра-
няется как на конфидентов, так и на лиц, оказываю-
щих гласное содействие органам, осуществляющим 
оперативно-розыскную деятельность, в одинаковой 
степени. 

Рассматривая ч. 1 ст. 18 Закона об ОРД, согласно 
которой «лица, содействующие (курсив наш. — Д. С.) 
органам, осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность, находятся под защитой государства», 
необходимо отметить следующее.

Во-первых, законодатель действует в настоящем 
времени, т. е. предусматривает государственную за-
щиту лишь для лиц, оказывающих содействие ОВД 
только непосредственно сейчас, при этом о лицах, 
ранее содействовавших оперативным подразделе-
ниям, упоминаний нет. Такая ситуация может по-
влечь ряд неблагоприятных последствий, например, 
в ситуации, когда лицу, ранее оказывавшему конфи-
денциальное содействие, грозит опасность, обуслов-
ленная утратой конспирации. В соответствии с дей-

ствующим законодательством правоохранительные 
органы должны дождаться негативных последствий 
(например, нападения на него, уничтожения или по-
вреждения принадлежащего ему имущества и  т.  п.) 
и  только после этого реагировать на совершенные 
преступные действия.

Полагаем, что для устранения указанного пробе-
ла достаточно будет ч. 1 ст. 18 Закона об ОРД допол-
нить словосочетанием «и содействовавших». Такая 
формулировка позволит более полно защищать пра-
ва лиц, оказывающих содействие органам, осущест-
вляющим оперативно-розыскную деятельность.

Во-вторых, указанная норма, на наш взгляд, яв-
ляется декларативной ввиду того, что государство 
должно обеспечивать защиту всем членам общества, 
а не узкому кругу лиц, указанных в анализируемой 
норме. 

Что касается положения ч. 2 ст. 18 Закона об ОРД, 
согласно которому «государство гарантирует лицам, 
изъявившим согласие содействовать по контракту 
(курсив наш.  — Д.  С.) органам, осуществляющим 
оперативно-розыскную деятельность, выполнение 
своих обязательств, предусмотренных контрактом, 
в  том числе гарантирует правовую защиту, свя-
занную с правомерным выполнением указанными 
лицами общественного долга или возложенных на 
них обязанностей», то с учетом результатов прове-
денного нами изучения практики представляется 
правомерным внесение рекомендации об изъятии 
из текста Закона об ОРД нормы, дискриминирующей 
положение лиц, оказывающих конфиденциальное 
содействие на бесконтрактной основе.

По нашему мнению, некорректность формули-
ровки ч.  2 ст.  18 рассматриваемого закона заключа-
ется прежде всего в том, что в сравнении с первой 
частью, которая гарантирует беспрекословную за-
щиту всем содействующим лицам, вне зависимости 
от наличия контракта, вторая часть предусматрива-
ет выполнение лишь тех обязательств, которые пря-
мо зафиксированы в контракте. Вследствие этого на-
блюдается явное противоречие. 

Кроме того, указанная часть ст. 18 Закона об ОРД 
с позиции общего права вызывает ряд вопросов. На-
сколько необходима, целесообразна и корректна пра-
вовая норма, обязывающая государство выполнять 
взятые на себя договорные обязательства? В данном 
случае совершенно очевидно, что при заключении 
любого рода контракта общественные отношения 
становятся предметом регулирования гражданского 
права 2.

2 Некоторые авторы для усиления адресованности основных положений Закона об ОРД населению предлагают мак-
симально приблизить соответствующую юридическую терминологию к устоявшимся юридическим традициям, реальному 
уровню правовой культуры населения. В связи с этим полагают правомерным усилить коррелирующие связи оперативно-
розыскного и гражданско-правового законодательства, отказавшись от термина «контракт» и заменив его термином «трудо-
вое соглашение» [2].
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Наряду с изложенными рекомендациями так-
же представляется возможным внести предложе-
ние об усилении гарантий и обязательств, закре-
пленных в  оперативно-розыскном законодатель-
стве, в части, касающейся социально-правовой 
защиты негласных сотрудников [3, с.  567–574]. 
Обоснованность данного предложения, с нашей 
точки зрения, проявляется прежде всего в том, что 
сегодня подавляющее большинство норм, о кото-
рых идет речь, носит преимущественно деклара-
тивный характер и конкретно никак не подтверж-
дается. 

Ожидания негласных сотрудников, стоящие за 
декларацией принятия, например, «необходимых 
мер» по предотвращению противоправных действий 
по отношению к ним или же освобождения их от уго-
ловной ответственности либо получения соответ-
ствующих выплат в связи с причинением им травмы 
или наступлением смерти и др., по нашему мнению, 
в большей степени соответствуют тому, что могут, 
а  не тому, что обязаны предпринять оперативные 
подразделения. 

Важным здесь представляется вопрос о том, 
что именно, какие конкретно действия должен 
предпринять субъект оперативно-розыскной дея-
тельности, на каких основаниях и в какой после-
довательности. Иначе говоря, с точки зрения га-
рантий Закона об ОРД важным представляется не 
только (а в ряде случаев и не столько) то, что имен-
но должно быть сделано, но как именно это должно 
быть сделано.

С учетом изложенного считаем целесообразной 
постановку вопроса о необходимости расширения 
правовых норм, обслуживающих процедурную сторо-
ну осуществления действий в рамках установления 
и использования отношений негласного сотрудниче-
ства с отдельными лицами вообще и обеспечения их 
социально-правовой защиты в частности, как это, 
например, сделано в отношении передачи сведений 
в Пенсионный фонд России 3.

Недостаточно логичным, на наш взгляд, являет-
ся и положение ч. 3 ст. 18 Закона об ОРД, согласно ко-
торому «при возникновении реальной угрозы проти-
воправного посягательства на жизнь, здоровье или 
имущество отдельных лиц в связи с их содействием 
органам, осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность, а равно членов их семей и  близких, 
эти органы обязаны принять необходимые меры по 

предотвращению противоправных действий, уста-
новлению виновных и привлечению их к ответствен-
ности, предусмотренной законодательством Россий-
ской Федерации».

Во-первых, в приведенной выше формули-
ровке имеет место абстрактное и не раскрытое по-
нятие «реальная угроза», что приводит к неодно-
значному толкованию и вызывает ряд трудностей 
в правоприменительной практике [4, с.  35–40]. 
В данном случае считаем, что необходимо каким-
то образом уточнить, что именно законодатель по-
нимает под реальной угрозой противоправного по-
сягательства. 

Во-вторых, единственным в этой части специ-
альным законодательным актом может выступать 
так называемый Закон о защите свидетеля 4, где 
в ч. 2 ст. 2 отмечено, что «меры государственной за-
щиты могут быть также применены до возбуждения 
уголовного дела в отношении заявителя, очевидца 
или жертвы преступления либо иных лиц, способ-
ствующих предупреждению или раскрытию престу-
пления» (курсив наш. — Д. С.).

Возникает парадоксальная ситуация. Имеется 
лицо, которое конфиденциально способствовало 
предупреждению или раскрытию преступления 
и,  возможно, нуждается в защите. По закону это 
лицо может обеспечиваться государственной защи-
той только до возбуждения уголовного дела либо 
должно приобрести официальный статус участника 
судопроизводства [5, с. 132–135]. Если оно становит-
ся участником уголовного процесса, под большим 
вопросом оказывается сохранность его негласно-
го статуса, что многократно повышает опасность 
криминального воздействия на него (его близких, 
имущество и т. п.). Возникает ряд вопросов. Поче-
му такое лицо не может быть обеспечено защитой, 
если оно, например, оказывало не предусмотрен-
ное данным законом конфиденциальное содействие 
в  розыске скрывшегося преступника? Почему рас-
сматриваемое лицо остается без государственной 
защиты, если оно ранее оказывало содействие го-
сударству в борьбе с преступностью? И наконец, 
почему с 2004 г. (года принятия) после тринадцати 
редакций положений анализируемого закона ниче-
го не сделано для обеспечения защиты рассматри-
ваемых лиц?

Некоторые авторы предлагают дополнить ч. 1 
ст.  2 Закона о защите свидетеля отдельным пун-

3 Об утверждении Порядка передачи сведений о периодах сотрудничества по контракту граждан с органами внутренних 
дел Российской Федерации в качестве основного рода занятий для зачета в страховой стаж : приказ МВД России от 16 янва-
ря 2018 г. № 19 ; Об утверждении Порядка передачи сведений о периодах сотрудничества по контракту граждан с органами 
Федеральной службы безопасности в качестве основного рода занятий для зачета в страховой стаж : приказ ФСБ России от 
20 сентября 2016 г. № 583. 

4 О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства : федеральный 
закон от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ. 
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ктом о лицах, оказывающих конфиденциальное со-
действие органам, осуществляющим оперативно-
розыскную деятельность [6, с. 25–33]. Мы предла-
гаем указать в  данной норме лиц, не только ока-
зывающих такое содействие, но и оказывавших его 
ранее.

Добавим, что к законодательным пробелам 
относится и положение ч. 7 ст. 18 Закона об ОРД, 
согласно которому для обеспечения безопасности 
содействующих оперативным подразделениям 
лиц и членов их семей допускается проведение 
специальных мероприятий по их защите. Ука-
занная норма противоречит ч.  3 рассматривае-
мой статьи, расширяющей перечень лиц, которым 
необходимо обеспечить защиту, за счет близких 
указанных лиц.

Более корректной, на наш взгляд, формули-
ровкой нормы является следующая редакция ч. 7: 
«В  целях обеспечения безопасности лиц, содей-
ствующих либо содействовавших органам, осу-
ществляющим оперативно-розыскную деятель-
ность, и  членов их семей, а также близких допу-
скается проведение специальных мероприятий по 
их защите в порядке, определяемом законодатель-
ными и иными нормативными правовыми актами 
Российской Федерации».

И последнее наблюдение, касающееся нор-
мы, представленной в ч.  3 ст.  21 Закона об ОРД, 
согласно которой «сведения о лицах, внедренных 
в  организованные преступные группы, о штатных 
негласных сотрудниках органов, осуществляю-
щих оперативно-розыскную деятельность, а также 
о лицах, оказывающих содействие этим органам на 
конфиденциальной основе, представляются соот-
ветствующим прокурорам только с письменного 
согласия перечисленных лиц, за исключением случа-
ев, требующих их привлечения к уголовной ответ-
ственности» (курсив наш. — Д. С.).

В этом предписании следует обратить вни-
мание на зафиксированную возможность полу-
чения прокурором данных о негласном статусе 
конфидента в случае привлечения его к уголовной 
ответствен ности.

Полагаем, такой подход законодателя в рассма-
триваемой ситуации непродуктивным по следую-
щим соображениям.

Во-первых, конфидент может привлекаться 
к  уголовной ответственности не в связи с его не-
гласным участием в борьбе с преступностью. Какой 
смысл в этом случае сообщать прокурору о его при-
надлежности к агентурному аппарату?

Во-вторых, конфидент может попасть в сферу 
уголовного судопроизводства, превысив полно-
мочия, данные ему сотрудником оперативного 
подразделения, и тогда привлечение к уголовной 

ответственности выглядит закономерным итогом 
его неумелых действий. В чем смысл сообщения 
прокурору о причастности конфидента к совер-
шению преступления? Варианта два: попытка ми-
нимизации наказания виновного (но это зависит 
не от прокурора, а от судьи) или информирование 
прокурора о  причастности курирующего сотруд-
ника к  данному происшествию (для оценки его 
действий на предмет нарушения закона).

В-третьих (и по нашему мнению, это самое 
важное), согласно ст.  2 Конституции Российской 
Федерации «человек, его права и свободы явля-
ются высшей ценностью. Признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и гражданина — 
обязанность государства». Информирование же 
прокурора о негласном статусе конкретного лица 
повышает уровень угрозы его жизни и здоровью. 
Полагаем необходимым изменить анализируемое 
положение закона следующим образом: «Сведения 
о лицах, внедренных в преступные группы и к от-
дельным преступникам, о штатных негласных со-
трудниках органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность, а также о  лицах, ока-
зывающих или оказывавших содействие этим 
органам на конфиденциальной основе, представ-
ляются соответствующим прокурорам только 
с  письменного согласия перечисленных лиц, за 
исключением случаев, требующих их привлечения 
к уголовной ответственности за действия, свя-
занные с выполнением задания оперативного под-
разделения».

Изложенное позволяет сделать вывод, что 
защите лиц, оказывающих (оказывавших) со-
действие в противодействии преступности, в  за-
конодательстве не уделяется должного внима-
ния. Полагаем, что принятие необходимых мер 
по предотвращению противоправных действий, 
установлению виновных и привлечению их к от-
ветственности, предусмотренной законодатель-
ством Российской Федерации, есть обязанность 
компетентных правоохранительных органов, при 
этом не имеет значения, в отношении кого (со-
действующего оперативным подразделениям или 
нет) направлены такие действия. Вместе с тем из 
представленных выше задач только предотвраще-
ние противоправных действий относится к ком-
петенции органов, осуществляющих оперативно-
розыскную деятельность. Что касается установ-
ления виновных, то эта задача частично решается 
в  ходе досудебного производства силами проку-
рора, следователя, органа дознания и  дознавате-
ля (ч. 2 ст. 21 УПК РФ), а установление виновных 
и  привлечение их к ответственности  — посред-
ством осуществления правосудия (ч.  2 ст.  8, ч.  1 
ст. 14 УПК РФ).
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Первую часть статьи мы завершили тезисом 
о  том, что самым распространенным является тол-
кование права Конституционным Судом РФ и Вер-
ховным Судом РФ. Председатель Конституционного 

Суда РФ В.  Д.  Зорькин отмечает, что «Конституци-
онный Суд Российской Федерации дает общеобяза-
тельное, а следовательно, нормативное толкование 
Конституции, прекращает действие признанных им 

1 Часть 1 была опубликована в № 4 журнала за 2023 г. (Быданцев Н. А. Законность в уголовном процессе как антиаксиома, 
эволюционирующая вместе с правом и правовыми позициями высших судебных органов (часть 1) // Научный вестник Ом-
ской академии МВД России. 2023. Т. 29, № 4(91). С. 343–347).
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не  соответствующими Конституции нормативных 
правовых актов или не допускает их вступления 
в силу … либо, признавая закон не противоречащим 
Конституции, дает такое его толкование (путем вы-
явления его конституционно-правового смысла), 
которое служит непременным условием его кон-
ституционности и имеет, стало быть, нормативное 
значение для всех правоприменителей, в том числе 
судов общей юрисдикции. Решения Конституцион-
ного Суда … имеют, по сути, нормативный характер 
(обладают нормативной силой) и как таковые приоб-
ретают прецедентное значение» [1, с. 127].

«Судебная власть, — указывает В.  И.  Аниши-
на, — учреждена Конституцией, и все действия власти 
основаны на конституционных нормах и принципах, 
но, с другой стороны, деятельность суда как само-
стоятельной и творческой власти развивает базис 
конституционности и законности, поскольку только 
суд толкует нормы Конституции РФ и осуществляет 
казуальное толкование законов. Преломление этих 
норм и принципов в судебном применении направ-
ляет их движение по «правовому коридору», придает 
им правовое, гуманистическое звучание и выявляет 
их истинный, правовой смысл в современном право-
регулировании, находит пути соединения норм с глу-
бинными ценностями личностного и общественного 
бытия» [2, с. 249]. С аналогичных позиций выступа-
ют и другие авторы. Так, Е. В. Рябцева полагает, что 
взаимодействие Конституционного Суда РФ и Вер-
ховного Суда РФ определяет основные направления 
развития правоприменительной практики, в про-
цессе последней формируются правовые позиции 
высших судебных органов [3, с. 40]. В свою очередь 
Н. Л. Романова, Х. А. Каландаришвили, А. Д. Дашие-
ва считают, что «поскольку суды призваны прове-
рять правильность и законность применения норм 
права и зачастую им приходится восполнять про-
белы в правовых актах, помощь правоприменителю 
окажут постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по проблемным вопросам» 
[4, с.  111]. Кроме того, Г.  А.  Борисов отмечет, что 
«складывается впечатление, что обеспечение едино-
образия судебной практики  — посредством преце-
дентных решений, абстрактных толкований или же 
иных средств — с неизбежностью является одной из 
задач высшей судебной инстанции» [5, с. 79].

Более конкретен (и думается, абсолютно правиль-
но) в своей позиции В.  В.  Момотов: «Деятельность 
Верховного Суда  РФ и судейского сообщества на-
правлена на создание единого правового поля страны, 
способствующего защите прав и свобод граждан. Для 
Верховного Суда РФ ключевой формой такой деятель-

ности является работа Пленума Верховного Суда РФ, 
на который возложено конституционное полномочие 
по анализу и обобщению судебной практики, полно-
мочие по разъяснению судебной практики в целях 
обеспечения единообразного применения законода-
тельства Российской Федерации» [6, с. 13].

Похожие суждения высказаны М.  В.  Сидоренко 
и  А.  А.  Климовым. Так, первый отмечает: «Пленум 
в  содержательной части своих постановлений, нося-
щих императивный характер для практики, в боль-
шинстве своем выполняет задачу восполнения про-
белов, допущенных законодателем, предлагая в итоге 
новые правила в процесс правоприменения; при фор-
мулировании (разъяснительных) своих предписаний 
Пленум правомерно руководствуется аналогией за-
кона и права, рекомендуя в итоге такие правила, ко-
торые уже апробированы УПК РФ для аналогичных 
правовых отношений» [7]. А. А. Климов считает, что 
«основная цель постановлений Пленума Верховного 
Суда  РФ  — это обеспечение правильного и едино-
образного применения законов судами, а также разъ-
яснение и толкование норм права. В постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ всегда содержатся пра-
вовые позиции, которые представляются самостоя-
тельным правовым явлением. Эти позиции не только 
толкуют имеющиеся, но и создают новые нормы пра-
ва, вносящие фактические изменения в правовое ре-
гулирование общественных отношений» [8].

Думается, что не составит какого-либо тру-
да проиллюстрировать приведенные мнения. Так, 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах приме-
нения судами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия» 2 дополнительно 
разъясняет и конкретизирует содержание права на 
защиту в уголовном процессе, в том числе на полу-
чение квалифицированной юридической помощи 
(п.  17). Кроме того, в п.  18 оно фактически опреде-
ляет правовой статус участников проверки сообще-
ния о совершенном преступлении, в том числе лица, 
в отношении которого она проводилась в порядке, 
предусмотренном ст.  144 УПК  РФ, устанавливая, 
что должностные лица, осуществляющие уголовное 
судопроизводство, и суды обязаны разъяснять ему 
право не свидетельствовать против самого себя, сво-
его супруга и близких родственников, гарантирован-
ное соответствующими нормами УПК РФ. При этом 
в постановлении констатировано, что невыполнение 
этого требования уголовно-процессуального закона 
влечет признание объяснений такого лица, получен-
ными с нарушением закона, т. е. их недопустимость 
(ст. 75 УПК РФ).

2 Здесь и далее в статье, если не указано иное, доступ к нормативным правовым актам из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс». 
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Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 10  февраля 2009  г. №  1 «О практике рассмотре-
ния судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» 
раскрывает процессуальное положение тех участни-
ков данного производства, процессуальный статус 
которых фактически проигнорирован законом  — 
заявителя и заинтересованного лица.

Особенно это касается случаев обжалования 
действий (бездействия), решений органов и долж-
ностных лиц, производящих проверку сообщения 
о преступлении. В этой части уголовного процесса 
принимают участие лица, чей процессуальный ста-
тус является недостаточно определенным и раскры-
вается только в приведенных разъяснениях Верхов-
ного Суда РФ. 

Знаковыми для судов и всей системы право-
применительных органов являются и другие по-
становления Пленума Верховного Суда РФ 3, что 
наглядно демонстрирует, как Верховный Суд  РФ 
(в лице Пленума) выполняет свою функцию разъяс-
нения по вопросам судебной практики, устранения 
коллизий и восполнения пробелов правового регу-
лирования уголовно-процессуальных отношений, 
обеспечения единообразного применения уголовно-
процессуального закона.

В развитие указанного тезиса приведем мнение 
В. В. Лазарева, справедливо отметившего, что «пра-
во содержится и в судебных решениях, аккумули-
руется в судебной практике. Это происходит тремя 
способами: простым повторением того, что содер-
жится в законе, конкретизацией законодательной 
воли, актами преодоления и восполнения пробелов 
законодательной воли…» [9, с. 63]. Далее профессор 
В. В. Лазарев отмечает: «Суд ведет поиск и фиксиру-
ет результаты в рамках закона и на основе закона. 
По общему правилу — не вопреки закону. И только 
там, где суд приходит к выводу о несоответствии 
закона праву или пробельности закона, появляются 
возможности для творческого поиска. Во-первых, 
суд может вынести решение исходя из прямого дей-
ствия Конституции. Во-вторых, в случае сомнений 
в конституционности нормы закона суд может об-
ратиться в Конституционный Суд и  искать право 
в  его решениях. В-третьих, суд может искать обо-
снование предполагаемого решения в судебных ак-
тах (прежде всего в актах высших судебных инстан-
ций). В-четвертых, суд ищет право непосредственно 
в жизненных реалиях в ракурсе собственных идей-

ных и эмоциональных переживаний. Суд всегда 
рассчитывает на то, что его поиск получит надле-
жащую легитимацию» [9, с. 67].

Для уяснения содержания уголовно-процес суаль-
ных норм суды, равно как иные правоприменители, 
наряду с правовыми позициями Верховного Суда РФ 
обращаются к судебным актам (постановлениям, 
определениям) Конституционного Суда РФ. УПК РФ 
неоднократно претерпел изменения в связи с тем, что 
Конституционный Суд РФ выразил свои правовые по-
зиции относительно его норм (установив их неконсти-
туционность, выявив их конституционно-правовой 
смысл). На некоторых из них, думается, необходимо 
остановиться подробнее.

Первым судебным актом Конституционно-
го Суда  РФ, которым были внесены изменения 
в УПК РФ, и веховым по своему содержанию, являет-
ся постановление от 8 декабря 2003 г. № 18-П «По делу 
о проверке конституционности положений ста-
тей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 
и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросами 
судов общей юрисдикции и жалобами граждан», ко-
торым фактически восстановлен институт дополни-
тельного расследования, об «уничтожении» которо-
го так ратовали «реформаторы» уголовного процесса 
либерального толка.

Конституционный Суд РФ, будучи на страже 
защиты прав, свобод и законных интересов челове-
ка и гражданина, отстаивая справедливость, при-
знав конституционной ч. 1 ст. 237 УПК РФ, устано-
вил, что содержащиеся в ней положения по своему 
конституционно-правовому смыслу в системе дей-
ствующего правового регулирования не исключают 
правомочия суда по ходатайству стороны или по 
собственной инициативе возвратить дело прокуро-
ру для устранения препятствий к его рассмотрению 
судом во всех случаях, когда в досудебном производ-
стве были допущены существенные нарушения за-
кона, не устранимые в судебном производстве, если 
возвращение дела не связано с восполнением непол-
ноты проведенного дознания или предварительного 
следствия. Кроме того, не противоречащими Кон-
ституции  РФ признаны взаимосвязанные положе-
ния чч. 7 и 8 ст. 246 и п. 2 ст. 254 УПК РФ, поскольку 
по их конституционно-правовому смыслу в системе 
норм предполагается, что полный или частичный от-
каз государственного обвинителя от обвинения, вле-
кущий прекращение уголовного дела, равно как и из-

3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ: от 20 декабря 2011 г. № 21 «О практике применения судами законода-
тельства об исполнении приговора»; от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечиваю-
щего право на защиту в уголовном судопроизводстве»; от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном приговоре»; от 19 декабря 2017 г. 
№ 51 «О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок 
судопроизводства)»; от 13 октября 2020 г. № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу»; от 
15 ноября 2022 г. № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» и др. 
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менение государственным обвинителем обвинения 
в  сторону смягчения должны быть мотивированы 
со ссылкой на предусмотренные законом основания, 
а  вынесение судом решения, обусловленного соот-
ветствующей позицией государственного обвини-
теля, допустимо лишь по завершении исследования 
значимых для этого материалов дела и заслушивания 
мнений участников судебного заседания со стороны 
обвинения и защиты, и что законность, обоснован-
ность и справедливость такого решения возможно 
проверить в вышестоящем суде.

В последующем, в развитие этой правовой по-
зиции Конституционный Суд РФ в постановлении от 
2 июля 2013 г. № 16-П «По делу о проверке конституци-
онности положений части первой статьи 237 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в свя-
зи с жалобой гражданина Республики Узбекистан 
Б. Т. Гадаева и запросом Курганского областного суда» 
признал положения ч.  1 ст.  237 УПК  РФ не соответ-
ствующими Конституции Российской Федерации, ее 
ст. ст. 10, 17 (ч. 1), 19 (чч. 1 и 2), 21 (ч. 1), 45, 46 (чч. 1 и 2), 55 
(ч. 3), 118 (чч. 1 и 2) и 120 (ч. 1), в той мере, в какой эти по-
ложения в системе действующего правового регулиро-
вания, в том числе во взаимосвязи с ч. 2 ст. 252 УПК РФ, 
исключающей в судебном разбирательстве возмож-
ность изменения обвинения в сторону, ухудшающую 
положение подсудимого, препятствуют самостоятель-
ному и независимому выбору судом подлежащих при-
менению норм уголовного закона в  случаях, когда он 
приходит к выводу, что фактические обстоятельства, 
изложенные в обвинительном заключении, обвини-
тельном акте или обвинительном постановлении, сви-
детельствуют о наличии в действиях обвиняемого при-
знаков более тяжкого преступления либо когда в ходе 
предварительного слушания или судебного разбира-
тельства им установлены обстоятельства, являющие-
ся основанием для квалификации деяния как более 
тяжкого преступления. Тем самым Конституционный 
Суд  РФ фактически восстановил возможность суда 
самостоятельно, без оглядки на позиции тяжущихся 
сторон уголовного судопроизводства, устранить не-
справедливость предъявленного «заниженного» обви-
нения, а по сути — невозможность осуществить спра-
ведливое правосудие.

В свою очередь постановлением от 14 ноября 
2017 г. № 28-П «По делу о проверке конституционно-

сти отдельных положений Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина М. И. Бондаренко» определен процессу-
альный статус прокурора при рассмотрении требо-
вания реабилитированного лица о возмещении иму-
щественного вреда, признав ч. 5 ст. 135 и ч. 6 ст. 399 
УПК РФ не противоречащими Конституции РФ, по-
скольку по своему конституционно-правовому смыс-
лу в системе действующего правового регулирования 
содержащиеся в них положения, допуская участие 
прокурора в судебном заседании при рассмотрении 
требования реабилитированного лица о возмещении 
имущественного вреда, причиненного ему в связи 
с  незаконным или необоснованным уголовным пре-
следованием, предполагают, что он не  выступает 
в  этой процедуре в качестве процессуального оппо-
нента (противника) реабилитированного, а обеспе-
чивает доведение до суда необходимых для решения 
вопроса о возмещении такого вреда сведений.

Кроме того, этим же постановлением Конститу-
ционный Суд РФ, по сути, породил самостоятельное 
особое контрольно-судебное производство 4 по по-
лучению разрешения суда на отмену постановления 
о прекращении уголовного дела или уголовного пре-
следования (ныне регламентируемое ст. 2141 УПК РФ), 
указав, что впредь до внесения в УПК РФ изменений, 
вытекающих из данного постановления, отмена или 
изменение в обычном порядке постановления о пре-
кращении уголовного дела либо уголовного преследо-
вания по основаниям, влекущим ухудшение положе-
ния реабилитированного лица, допускается в срок, не 
превышающий одного года со дня его вынесения; по 
прошествии года постановление о прекращении уго-
ловного дела либо уголовного преследования может 
быть отменено только судом по заявлению прокурора 
(по правилам ст. 165 УПК РФ) или потерпевшего (по 
правилам ст. 125 УПК РФ) с обязательным предостав-
лением лицу, уголовное преследование которого было 
прекращено, и (или) его представителю возможности 
участия в судебном заседании.

В последующем высший судебный орган консти-
туционного контроля еще не раз обращался к вопро-
сам разрешения процессуального статуса как самого 
лица, в отношении которого прекращается уголовное 
преследование (дело) по нереабилитирующим осно-
ваниям в целом, так и его имущественных прав 5.

4 Относительно правовой природы и сущности судебной деятельности, предусмотренной ст. 2141 УПК  РФ, одним из 
первых высказался В. В. Николюк [10]. 

5 Постановления от 7 марта 2017 г. № 5-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 81 и ста-
тьи 4016 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами гражданина А. Е. Певзнера»; от 19 мая 
2022 г. № 20-П «По делу о проверке конституционности пункта 3 части первой статьи 24 и части второй статьи 27 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина А. В. Новкунского»; от 18 июля 2022 г. № 33-П 
«По делу о проверке конституционности части второй статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
и пункта «в» части первой статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина В. А. Рудни-
кова».
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Конституционный Суд РФ не оставил без вни-
мания и защиту прав реабилитированного, рас-
ширив его процессуальные возможности по вос-
становлению ущемленных в ходе уголовного пре-
следования прав, свобод и законных интересов. По-
становлением от 12 октября 2021 г. № 44-П «По делу 
о проверке конституционности абзаца третьего ста-
тьи 220 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, части пятой статьи 135 и части 
первой статьи 138 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации в связи с жалобой граж-
данина Е. С. Пермякова» признал не противореча-
щими Конституции РФ абзац 3 ст. 220 ГПК РФ, ч. 5 
ст. 135 и ч. 1 ст. 138 УПК РФ как позволяющие реаби-
литированному заявлять требования о возмещении 
заработной платы, не полученной им в  результате 
незаконного или необоснованного уголовного пре-
следования, в порядке гражданского судопроизвод-
ства, если они не были разрешены по существу в по-
рядке уголовного судопроизводства, а  также как 
позволяющие судам, рассматривающим дело в  по-
рядке уголовного судопроизводства, принимать ре-
шение об оставлении спорного требования без рас-
смотрения в целях наиболее эффективной защиты 
прав реабилитированного, если они усматривают 
наличие такого спора о праве или о  фактических 
обстоятельствах, который необходимо разрешить 
не в процедуре гл. 18 УПК РФ, а в рамках граждан-
ского процесса.

Значимо для исследования и постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 15 февраля 2022 г. № 6-П 
«По делу о проверке конституционности статьи 242 
и частей первой и третьей статьи  255 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
в  связи с жалобой гражданина А.  С.  Мамонтова», 
которым признано наличие одновременно с основ-
ным производством по уголовному делу параллель-
ных ему  — особых контрольных производств. Так, 
указанным постановлением ст. 242 и чч. 1 и 3 ст. 255 
УПК РФ признаны не противоречащими Конститу-
ции РФ, поскольку они позволяют, если разрешение 
вопроса о продлении срока содержания под стражей 
не терпит отлагательства, а осуществление его су-
дьей (составом суда), в чьем производстве находится 
уголовное дело, объективно невозможно, принять 
решение о продлении срока содержания под стражей 
(об отмене или изменении данной меры пресечения) 
единолично иному судье того же суда, определенно-
му в соответствии с установленным законом прин-
ципом распределения дел, по результатам изучения 
материалов уголовного дела, исследования в услови-
ях устности и непосредственности представленных 
сторонами обвинения и защиты доказательств, под-
тверждающих наличие или отсутствие оснований 
для применения данной меры пресечения. 

В очередной раз обращая внимание на нормы 
уголовно-процессуального закона, позволяющие не 
начинать уголовное преследование, Конституцион-
ный Суд РФ в постановлении от 15 июня 2021 г. № 28-П 
«По делу о проверке конституционности пункта  2 
части  первой статьи  24 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина Д.  К.  Михайлова» указал, что отказ 
в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием 
в деянии состава преступления возможен только при 
условии предварительного установления наличия 
и совершения конкретным лицом самого обществен-
но опасного деяния, содержащего объективные при-
знаки преступления; законность и обоснованность 
выбора основания для отказа в возбуждении уго-
ловного дела подлежат судебной проверке по жалобе 
заинтересованного лица в предусмотренном ст.  125 
УПК РФ порядке с учетом всех имеющихся в матери-
алах фактов, на основании которых принималось со-
ответствующее решение, обстоятельств, влияющих 
на вывод о наличии фактических и правовых осно-
ваний для отказа в возбуждении уголовного дела по 
тому или иному основанию, и позиций сторон.

Примером взаимного учета правовых позиций, 
выработанных высшими судами, может служить по-
становление Конституционного Суда РФ от 17 июля 
2019 г. № 28-П «По делу о проверке конституционно-
сти статей 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражда-
нина Ю.  Ю.  Кавалерова», из которого следует, что, 
разрешая вопрос о конституционности положений 
УПК  РФ относительно обеспечения права подозре-
ваемого, обвиняемого защищать свои права с помо-
щью назначенного или выбранного им самим защит-
ника в части определения наличия злоупотребления 
правом на защиту, Конституционный Суд РФ исхо-
дит из критериев, выработанных судебной практи-
кой, ссылаясь на постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 30 июня 2015 года № 29 «О практике при-
менения судами законодательства, обеспечивающе-
го право на защиту в уголовном судопроизводстве» 
(п. 18).

В свою очередь в подпункте «б» п. 2 уже упомя-
нутого постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 31 октября 1995 г. № 8 указано, что суд, разрешая 
дело, применяет непосредственно Конституцию, 
в частности, когда Конституционным Судом РФ вы-
явлен пробел в правовом регулировании либо когда 
пробел образовался в связи с признанием не соответ-
ствующими Конституции нормативного правового 
акта или его отдельных положений с учетом порядка, 
сроков и особенностей исполнения решения Консти-
туционного Суда РФ, если они в нем указаны.

В постановлениях Пленума Верховного Суда РФ 
от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения 
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судами законодательства о мерах пресечения в виде 
заключения под стражу, домашнего ареста, залога 
и запрета определенных действий», от 30 июня 2015 г. 
№ 29 «О практике применения судами законодатель-
ства, обеспечивающего право на защиту в уголовном 
судопроизводстве» указывается на учет Пленумом 
Верховного Суда  РФ при выработке собственных 
правовых позиций правовых позиций Конституци-
онного Суда РФ.

Кроме того, постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 29 октября 2009 г. № 25 «О направле-
нии в Конституционный Суд Российской Федерации 
ходатайства о разъяснении пункта 5 резолютив-
ной части постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 2 февраля 1999 г. № 3-П» 
демонстрирует непосредственное взаимодействие 
Верховного Суда  РФ и Конституционного Суда  РФ 
по вопросам уголовного судопроизводства. Так, Пле-
нум Верховного Суда  РФ, учитывая, что решение 
Конституционного Суда РФ может быть официально 
разъяснено только им самим, а также исходя из це-
лей обеспечения верховенства права, его правильно-
го и единообразного применения судами, в том чис-
ле с учетом правовых позиций Конституционного 
Суда РФ, попросил его разъяснить п. 5 резолютивной 
части постановления Конституционного Суда РФ от 
2 февраля 1999 г. № 3-П в части возможности назна-
чения наказания в виде смертной казни после введе-
ния судов с участием присяжных заседателей на всей 
территории Российской Федерации.

По верному замечанию Х.  И.  Гаджиева, судеб-
ное правотворчество как важная составляющая 
правосудия представляет собой самую мобильную 
часть права и придает ему динамику и современное 
звучание; судебное усмотрение не является боль-
ше побочным эффектом несовершенства правовой 
нормы, а  служит необходимым и незаменимым 
инструментом для интеграции внутренне несовер-
шенного законодательства; судебное правотворче-
ство заключается и в совершенствовании, и в завер-
шении процесса формирования правовой нормы 
[11, с. 69–77].

Исходя из буквального содержания ст. 1 УПК РФ 
«Законы, определяющие порядок уголовного судо-
производства», правоприменитель должен руковод-
ствоваться исключительно нормативными правовы-
ми актами, прежде всего — УПК РФ, основанными на 
Конституции  РФ. Однако именно последнее указа-
ние не только предполагает, но и обязывает: прежде 
чем определить необходимую для применения норму 
уголовно-процессуального закона, а в последующем 
ее применить, проверить на предмет установления 
ее истинного смысла, в том числе смысла конститу-
ционного. Кроме того, такой же проверке подлежит 
и сложившаяся практика правоприменения, прида-

ваемый ею нормам уголовно-процессуального зако-
на смысл. Все это требуется для того, чтобы достичь 
в  ходе правоприменения искомую и требуемую за-
конность. Ввиду чего правоприменитель не в состоя-
нии обойтись исключительно собственным пони-
манием содержания правовых норм и ему требуется 
прибегнуть к дополнительным  — фактическим  — 
источникам права, коими и являются постановле-
ния и определения Конституционного Суда РФ, по-
становления Пленума Верховного Суда РФ, а также 
утвержденные Президиумом Верховного Суда  РФ 
обзоры практики применения тех или иных право-
вых положений. И здесь следует выразить солидар-
ность с В. В. Момотовым в том, что судебная практи-
ка как элемент механизма правового регулирования 
вносит определенность в правовые отношения и в их 
содержание, играет незаменимую роль в развитии за-
конодательства [6, с. 15]. Развивая эту мысль, некото-
рые авторы высказывают суждения о необходимости 
определения на законодательном уровне правового 
статуса, роли и иерархии содержащихся в обозначен-
ной судебной практике положений, направленных на 
устранение пробельности и коллизий в праве как ис-
точников права [6, с. 15, 31]. В свою очередь именно 
как источники права А. С. Таран рассматривает ре-
шения Конституционного Суда РФ и постановления 
Пленума Верховного Суда  РФ [12, с.  68–89]. Кроме 
того, А.  А.  Климов считает целесообразным предо-
ставить судам легальную возможность ссылаться на 
официально опубликованные решения высших су-
дебных органов, для чего дополнить ст.  ст.  305, 307 
УПК РФ соответствующими положениями [8].

Заметим, что подобное фактически было пред-
принято Высшим Арбитражным Судом РФ, который 
в постановлении от 23 июля 2009 г. № 62 «О внесении 
дополнений в пункт 61.9 главы 12 Регламента арби-
тражных судов Российской Федерации» революци-
онно установил, что арбитражным судам следует 
иметь в виду, что со дня размещения постановле-
ния Президиума Высшего Арбитражного Суда  РФ 
в полном объеме на сайте Высшего Арбитражного 
Суда РФ практика применения законодательства, на 
положениях которого основано данное постановле-
ние, для них считается определенной; аналогичные 
правила применяются при установлении даты, когда 
считается определенной практика применения зако-
нодательства по вопросам, разъяснения по которым 
содержатся в постановлениях Пленума и информа-
ционных письмах Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ.

Безусловно, судебные органы не должны подме-
нять собой законодательную власть, однако в ситуа-
ции правового вакуума или недостаточной опреде-
ленности, противоречивости правовых норм, а воз-
можно и нецелесообразного правового регулирова-
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ния именно они, прежде всего Конституционный 
Суд РФ и Верховный Суд РФ как субъекты правового 
общения, во имя правопорядка, который и есть реа-
лизованная законность, обеспечивая социальную 
ценность права [13, с. 414–415, 424–426, 427–439, 468–
470, 473–475], должны действовать на упреждение 
возможных социальных конфликтов или же разре-
шение уже существующих.

В заключение отметим, что законность в уго-
ловном процессе возможна, когда одновременно 
достигнуто наличие достаточной (оптимальной), 
беспробельной, бесколлизионной нормативной 
правовой базы (обладающей свойством динамизма), 
позволяющей эффективно регулировать уголовно-
процессуальные отношения, а также эффективно-
го механизма восполнения достаточности (опти-
мальности) правового регулирования уголовно-
процессуальных отношений (поскольку в результате 
развития социальных отношений могут возникать 
пробелы и коллизии) путем толкования права (в том 

числе, применения аналогии) — формирование Кон-
ституционным Судом  РФ и Верховным Судом  РФ 
соответствующих правовых позиций. Кроме того, 
требуется единообразное понимание уголовно-
процес суальных норм субъектами уголовно-процес-
суальных отношений и такое же их единообразное 
применение, что должно обеспечиваться действен-
ным механизмом правового реагирования на от-
клоняющееся поведение, а  также сформированной 
внутренней правовой культурой; неукоснительное 
соблюдение, исполнение, использование и примене-
ние участниками уголовного процесса (в  зависимо-
сти от их процессуального статуса) правовых норм 
и правовых позиций Конституционного Суда  РФ 
и Верховного Суда РФ, при исключении злоупотреб-
ления правом, т.  е. результат реализации уголовно-
процессуального права.

Таким образом, в настоящее время законность 
в уголовном процессе — это не столько его принцип, 
сколько цель-максима, искомое состояние.
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Специальные полицейские операции (далее  — 
СПО) являются особым способом действий подразде-
лений полиции. В большинстве случаев они характе-
ризуются высокой динамикой событий, привлечением 
значительного количества сил и средств правоохрани-

тельных органов, интенсивностью и разнообразием их 
действий, наличием силовой фазы операции и актив-
ным применением мер государственного принужде-
ния, необходимостью принятия сложных управленче-
ских решений в условиях риска и неопределенности. 
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В научной литературе специальную полицей-
скую операцию определяют как «совокупность со-
гласованных по цели, месту и времени специальных 
мероприятий и тактических действий, проводимых 
органами внутренних дел в чрезвычайной обстанов-
ке в целях обеспечения (восстановления) обществен-
ной безопасности» [1, с. 39].

Специальные полицейские операции необхо-
димо отделять от специальных военных операций 
[2, с. 2–12]. Принципиальное отличие состоит в целях 
проведения (для СПО этими целями являются розыск 
и задержание вооруженных и иных особо опасных 
преступников, освобождение заложников, пресече-
ние массовых беспорядков и т. д.) и субъектах проведе-
ния операции (в СПО задействованы силы и средства 
органов внутренних дел во взаимодействии с другими 
правоохранительными структурами).

В связи с особым характером проводимых ме-
роприятий вероятность ограничения прав и свобод 
граждан в ходе СПО значительно более высока, чем 
при осуществлении иных видов полицейской дея-
тельности. При этом соблюдение и уважение прав 
и свобод человека и гражданина признаются одним 
из основных принципов деятельности полиции, 
одновременно выступая в качестве формы реализа-
ции конституционного предписания, в соответствии 
с  которым человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ). О необхо-
димости соблюдения прав и свобод граждан неодно-
кратно высказывался Президент России В. В. Путин. 
Так, выступая на Х Всероссийском съезде судей, со-
стоявшемся 29 ноября 2022 г., он отметил, что «права 
и свободы наших граждан гарантированы Конститу-
цией: они незыблемы, мы никогда не должны об этом 
забывать 1».

В этих условиях важно выполнять задачи СПО 
в строгом соответствии с нормами действующего 
законодательства, предотвращать чрезмерные и не 
адекватные сложившейся ситуации ограничения 
прав граждан, не допускать необоснованного приме-
нения сотрудниками полиции силы [3, с. 32].

Согласно Конституции Российской Федерации 
общепризнанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью ее право-
вой системы. Если международным договором Рос-
сийской Федерации установлены иные правила, чем 
предусмотренные законом, то применяются правила 
международного договора (ч. 4 ст. 15). В ходе консти-

туционной реформы 2020 г. была обновлена ст. 79 Кон-
ституции РФ. Согласно действующей редакции Кон-
ституции Российская Федерация может участвовать 
в межгосударственных объединениях и передавать 
им часть своих полномочий в соответствии с между-
народными договорами Российской Федерации, если 
это не  влечет за собой ограничения прав и свобод 
человека и гражданина и не противоречит основам 
конституционного строя Российской Федерации. Не-
смотря на выход России в 2022  г. из Совета Европы 
и  последующую денонсацию Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод 2, Россия продолжа-
ет быть частью международного правового простран-
ства, так  как сохраняет присутствие в  различных 
международных органах, действующих, в  том числе, 
в сфере защиты прав и свобод человека. В связи с этим 
мы разделяем мнение авторов, полагающих необхо-
димым изучение отсылок к авторитетным междуна-
родным позициям [4, с. 37–42], поскольку это создает 
условия для корректировки отдельных элементов на-
циональной правовой системы.

В связи с этим представляется полезным изуче-
ние международного опыта формулирования право-
вых позиций по делам, связанным с применением 
силы в ходе специальных полицейских операций.

Одной из старейших международных организа-
ций, действующих в рассматриваемой сфере, являет-
ся Комитет ООН по правам человека. За время своей 
работы он неоднократно сталкивался с необходимо-
стью оценки правомерности действий правоохра-
нительных органов стран-участниц при проведении 
силовых мероприятий. Анализ практики Комитета 
ООН по правам человека позволяет назвать некото-
рые общие правовые позиции, сформулированные 
им в ходе своей работы.

1. Необходимость соблюдения международных 
стандартов в области проведения СПО.

Все операции сотрудников правоохранитель-
ных органов следует проводить с соблюдением соот-
ветствующих международных стандартов, включая 
Кодекс поведения должностных лиц по поддержа-
нию правопорядка 3 и Основные принципы примене-
ния силы и огнестрельного оружия должностными 
лицами по поддержанию правопорядка 4. Сотрудни-
ки правоохранительных органов должны проходить 
надлежащую подготовку, направленную на внедре-
ние этих стандартов, чтобы при любых обстоятель-
ствах обеспечить соблюдение права на жизнь в са-
мом полном объеме.

1 Официальный сайт Президента Российской Федерации. URL: https://kremlin.ru/events/president/news/69949 (дата обра-
щения: 20.03.2023).

2  Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.) // Собрание законодательства РФ. 2001. 
№ 2, ст. 163.

3 URL: https://www.un.ors/ru/documents/decl_conv/conventions/code_of_conduct.shtml (дата обращения: 20.03.2023).
4 URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/firearms.shtml (дата обращения: 20.03.2023).
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2. Масштабы действия не могут превышать 
масштабы противодействия.

При любых обстоятельствах масштабы приме-
нения силы, которые могут на законных основаниях 
использоваться при проведении ареста, в значитель-
ной степени зависят от вида преступления, но общее 
правило заключается в том, что масштабы применяе-
мой силы не могут превышать масштабы сопротив-
ления 5.

Требование в отношении соразмерности уста-
навливает максимальный уровень применения силы, 
основанный на угрозе, создаваемой лицом, против 
которого оно направлено. Это субъективная оцен-
ка соотношения вреда и пользы, требующая, чтобы 
возможный вред в результате применения силы был 
пропорционален предполагаемой пользе и оправдан 
по отношению к ней 6.

3. Создание условий для недопущения произволь-
ного лишения жизни со стороны сотрудников право-
охранительных органов.

Государством должны быть приняты все необхо-
димые меры для предотвращения произвольного ли-
шения жизни со стороны сотрудников правоохрани-
тельных органов, которым поручается выполнение 
задач по поддержанию правопорядка. 

Эти меры включают:
— принятие соответствующего законодатель-

ства по контролю за применением смертоносной 
силы сотрудниками правоохранительных органов;

— обеспечение надлежащего планирования 
действий правоохранительных органов в соответ-
ствии с необходимостью минимизации рисков для 
жизни людей;

— обязательное информирование, рассмотре-
ние и расследование в связи с инцидентами со смер-
тельным исходом и другими угрожающими жизни 
инцидентами.

4. Приоритет оружия нелетального действия.
Предоставление полицейским силам менее опас-

ных средств и надлежащих средств защиты, чтобы 
устранить необходимость применения ими смерто-
носной силы. 

Рассмотрению вопросов, связанных с ограни-
чением возможностей применения огнестрельного 
оружия летального действия или отказа от его при-
менения при проведении СПО, Комитет ООН по 
правам человека уделяет значительное внимание. 
Так, отмечается, что государствам-участникам сле-

дует обеспечивать, чтобы менее смертоносное ору-
жие, несмотря на свою предпочтительность перед 
более смертоносным оружием, подлежало строгим 
независимым испытаниям, оценке и мониторин-
гу воздействия на право на жизнь, включая такие 
его виды, как устройства, вызывающие электро-
мускульный шок (тазеры), резиновые или пенные 
пули и другие боеприпасы с ослабленной энергией 
поражения, которые предназначены для примене-
ния или фактически применяются сотрудниками 
правоохранительных органов, выполняющими за-
дачи по поддержанию правопорядка. Применение 
такого оружия должно ограничиваться сотрудни-
ками правоохранительных органов, которые прош-
ли соответствующую подготовку, и должно строго 
регулироваться в соответствии с применимыми 
международными стандартами, включая Основ-
ные принципы применения силы и огнестрельного 
оружия должностными лицами по поддержанию 
правопорядка. 

Помимо этого, менее смертоносное оружие 
должно использоваться только при соблюдении 
строгих требований в отношении необходимо-
сти и  пропорциональности в ситуациях, в которых 
другие, менее опасные меры оказались или явля-
ются неэффективными в плане устранения угрозы. 
Государства-участники должны прибегать к приме-
нению менее смертоносных видов оружия в ситуаци-
ях борьбы с массовыми беспорядками, которые мож-
но урегулировать с помощью менее опасных средств, 
особенно в ситуациях, связанных с осуществлением 
права на мирные собрания.

Оценивая приведенные международные реко-
мендации в области проведения СПО и соотнося их 
с  принципами деятельности полиции, закреплен-
ными в ст. 3 Федерального закона «О полиции» (да-
лее — Закон о полиции), следует отметить, что боль-
шая их часть нашла закрепление в национальном 
полицейском законодательстве. Так, статьи 18 и  19 
Закона о  полиции содержат основные положения, 
определяющие возможность и порядок применения 
силы сотрудниками полиции, в том числе нормы 
о надлежащей подготовке, соразмерности причиняе-
мого вреда и обязательном информировании. При 
планировании специальных полицейских операций, 
которое осуществляется в соответствии с Наставле-
нием об организации деятельности органов внутрен-
них дел Российской Федерации при возникновении 

5 Доклад Специального докладчика по вопросу о внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебного разбиратель-
ства или произвольных казнях, о праве на жизнь и применении силы частными охранными предприятиями в контексте 
правоохранительной деятельности (6 мая 2016 г.). URL: https://www.ohchr.org (дата обращения: 20.03.2023).

6 Совместный доклад Специального докладчика по вопросу о правах на свободу мирных собраний и свободу ассоциа-
ций и Специального докладчика по вопросу о внесудебных казнях, казнях без надлежащего судебного разбирательства или 
произвольных казнях, о надлежащем управлении собраниями (4 февраля 2016 г.). URL: https://www.ohchr.org (дата обраще-
ния: 20.03.2023).
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чрезвычайных обстоятельств (чрезвычайных ситуа-
ций) 7, обеспечивается и задача минимизации рисков 
для жизни и здоровья граждан. 

Пока рано говорить о том, что приоритет ору-
жия нелетального действия рассматривается россий-
ской правоохранительной системой в качестве спо-
соба минимизации вреда, который может быть при-
чинен в ходе проведения СПО. Более того, с 2011  г. 
действует нормативное предписание, закрепленное 
в ст. 18 Закона о полиции, в соответствии с которым 
сотрудник полиции не имеет права применять ору-
жие нелетального действия, не состоящее на воору-
жении органов внутренних дел, при наличии у него 
табельного огнестрельного оружия. Данное положе-
ние, на наш взгляд, является профессионально дис-
криминирующим, поскольку существенно ограни-
чивает возможности сотрудника полиции по выбору 
средств силового воздействия, адекватных склады-
вающейся обстановке. С.  Ф.  Милюков, А.  В.  Нику-
ленко в своей научной работе справедливо отмечают, 
анализируя содержание данной статьи, что в резуль-
тате «правовой статус полицейского серьезно ущем-
лен по сравнению с прочими лицами, оказавшимися 
в состоянии необходимой обороны, задержания пре-
ступника или крайней необходимости» [5, с. 44]. Как 
следствие, в сложных ситуациях вероятного огнево-
го контакта, характеризующихся быстротечностью 
и неопределенностью, сотрудники полиции вынуж-
дены принимать непростые решения о применении 
или неприменении огнестрельного оружия на пора-
жение. 

Исследование, проведенное А.  И.  Каплуновым, 
свидетельствует, что практика применения огне-
стрельного оружия сотрудниками органов внутрен-
них дел в Российской Федерации, начиная с 1994 г., 
приобрела устойчивую тенденцию к снижению, ко-
торая сохранилась и в настоящее время [6, с. 5–7]. Со-
трудники полиции из года в год все реже и реже при-
меняют огнестрельное оружие. И основную причи-
ну этого явления вряд ли стоит искать в улучшении 
криминогенной обстановки в Российской Федерации 
[7, с. 308]. По справедливому мнению К. А. Волкова, 
по-прежнему, имеют место нерешительность, бо-
язнь или попросту нежелание сотрудников органов 
внутренних дел прибегнуть в надлежащих случаях 
к табельному оружию. Причины этого разные, в том 
числе неумение отдельных сотрудников быстро ори-
ентироваться в экстремальных ситуациях и действо-
вать тактически правильно [8, с. 82–83]. На нежела-
ние сотрудников полиции применять огнестрельное 
оружие указывают в своих работах и другие авторы. 
Например, Ю. А. Бакина, А. А. Конычев, А. А. Чебаев 

считают, что сотрудники полиции, даже при нали-
чии оснований, стараются стрелять в самых крайних 
случаях, часто они не в силах поступить в стрессовой 
ситуации быстро, правильно и законно, вместо этого 
полицейские начинают суетиться, медлить, нервни-
чать, а самое главное — начинают сомневаться в пра-
вильности своих действий [9, с. 38–42].

В связи с этим полагаем, что в ситуациях, свя-
занных с необходимостью применения оружия, рас-
ширение спектра возможностей по выбору типа ору-
жия и устранение запрета на применение оружия, 
не  состоящего на вооружении органов внутренних 
дел, при наличии табельного огнестрельного ору-
жия, безусловно, будет способствовать более право-
мерному и безопасному выполнению задач полицей-
ской деятельности.

Рассматриваемый запрет противоречит пра-
вовым позициям международных органов по во-
просам проведения специальных полицейских 
операций и  создает потенциальные риски непра-
вомерного применения огнестрельного оружия 
сотрудниками полиции в ситуациях, когда до-
стижение целей специальной операции возможно 
иными средствами.

Считаем, что положения ст. 18 Закона о полиции 
в той части, в которой они не предоставляют сотруд-
нику полиции возможности выбора между леталь-
ным и нелетальным оружием, подлежат пересмотру. 
Для этого предлагаем внести изменения в  данную 
статью, изложив часть  3 в следующей редакции: 
«3. В состоянии необходимой обороны, в случае край-
ней необходимости или при задержании лица, совер-
шившего преступление, сотрудник полиции вправе 
использовать любые подручные средства, а  также 
по основаниям и в порядке, которые установлены на-
стоящим Федеральным законом, применять иное не 
состоящее на вооружении полиции оружие».

Кроме того, принцип приоритета оружия не-
летального действия должен стать предметом на-
учного изучения и дальнейшей оценки возможно-
сти его имплементации в национальную правовую 
систему.

Нами рассмотрены лишь некоторые право-
вые позиции Комитета ООН по правам человека по 
различным вопросам, возникающим в ходе прове-
дения СПО. Несмотря на то что они носят преиму-
щественно общий характер, их изучение позволяет 
сформировать представление об основных тенден-
циях развития представлений о формах и методах 
применения государственного принуждения в ходе 
проведения СПО, в связи с чем считаем их изучение 
перспективным направлением научного поиска.

7 Об организации деятельности органов внутренних дел Российской Федерации при возникновении чрезвычайных об-
стоятельств (чрезвычайных ситуаций) : приказ МВД РФ от 20 октября 2020 г. № 720дсп. Документ опубликован не был.
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Органы правотворчества Российского госу-
дарства сегодня активно прибегают к использова-
нию в  тексте нормативного правового акта норм-
оговорок. Редкий Федеральный закон, подзаконный 
нормативный правовой акт избежал подобного 
рода специального технико-юридического подхода 
к изложению правового предписания. Несмотря на 
весьма устоявшуюся систему использования норм-
оговорок в законодательных актах, в юридической 
науке и правоприменительной практике отсутствует 
глубоко проработанная, методологически выстро-
енная концепция их интерпретации. Этот аспект, на 
наш взгляд, в большей степени и предопределяет все 

недостатки и упущения в области последующей реа-
лизации предписаний с нормативной оговоркой. На-
учно выверенная, адаптированная к потребностям 
правовой политики интерпретация норм-оговорок 
имеет определяющее значение для последующей не-
противоречивой правоприменительной деятельно-
сти органов публичной власти.

Полагаем, что для уяснения основных подходов 
к толкованию правовых норм-оговорок необходимо 
тезисно остановиться на их функциональной со-
ставляющей. Данный аспект предопределен тем, что, 
используя подобный нестандартный подход установ-
ления нормативного предписания, правотворческий 
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орган, по-видимому, преследует определенные цели. 
На этот счет в науке сложилось следующее представ-
ление.

А. Г. Репьев, например, позиционирует оговорку 
в качестве факультативного инструмента техники 
правотворчества с конкретизирующим свойством. 
В качестве функций оговорок в нормативном право-
вом акте им обозначены «дифференциация и  ин-
дивидуализация правового регулирования, согла-
сование интересов участников правоотношений» 
[1, с. 25].

Уважая позицию ученого и ряда других авторов 
о дифференцирующем потенциале норм-оговорок 
[2,  с.  27], заметим, что, по нашему мнению, потен-
циал норм-оговорок значительно шире, вариатив-
нее, разнообразнее. В частности, не только количе-
ственное обилие норм-оговорок в российском зако-
нодательстве, но и их качественная составляющая 
демонстрируют допустимость позиционирования 
в качестве полноценного инструмента правового ре-
гулирования. В качестве аргументации здесь можно 
указать на реализацию посредством норм-оговорок 
и общеохранительного воздействия на социальные 
отношения, и общедозволительного. 

Разовьем данную мысль. Нередким явлением 
для отечественной правовой системы стало нали-
чие нормативных правовых актов, в своем наимено-
вании содержащих нормативную оговорку. Исполь-
зуя подобный прием, орган правотворчества изна-
чально указывает на специализацию общественных 
отношений, демонстрируя не родовой, а  видовой 
предмет правового регулирования. Между тем, 
обратившись к тексту подобного нормативного 
правового акта, мы сможем убедиться в широте 
подходов правового воздействия, поскольку уста-
новим и метод ограничительного регулирования, 
сочетающийся со стимулирующим, а  кроме того, 
сможем убедиться в полноценном использовании 
потенциала иных средств регулирования: правовых 
поощрений, юридических ограничений, запретов 
и юридической ответственности. 

Например, постановление Правительства РФ 
от 22 июня 2006 г. № 390 хотя содержательно и вы-
полнено в рамках детализации, конкретизации 
родовых общественных отношений (вещевое обе-
спечение военнослужащих), но по своему функ-
циональному назначению регулирует видовую 
разновидность данных отношений, а именно  — 

складывающихся в мирное время 1. При этом, об-
разовавшись как совокупность норм-оговорок 
(предусматривающих юридические правила ис-
ключительно для мирного времени), по своей 
структуре и наполнению нормативный правовой 
акт логически непротиворечив, объемен, содер-
жит соответствующий дефинитивный аппарат, 
механизм реализации правовых предписаний, га-
рантии их действия и пр.

Следовательно, ввиду наличия широкого 
функционального действия норм-оговорок, обла-
дающих общерегулятивным потенциалом, особую 
значимость приобретает потребность формирова-
ния подходов к их толкованию для последующего 
правильного, адекватного, эффективного вопло-
щения.

Интерпретация норм-оговорок тесно сопряже-
на с категорией «юридическая квалификация». Про-
фессор А. Ф. Черданцев так писал об этом: «Будучи 
созданными на основе оценок, они (нормы права — 
прим. наше — Ю. Г.), в свою очередь, на следующем 
этапе <…> выступают уже в качестве оснований дру-
гих оценок. Речь идет фактически о юридической 
квалификации» [3, с. 113]. 

Действительно, норма-оговорка (ее толкование 
и  реализация) неминуемо связана с ценностным 
аспектом. Субъект интерпретации и воплощения 
в  жизнь оговорки опирается на свою установку 
моральных и  иных императивов, соотносит гипо-
тезу и диспозицию нормы-оговорки с тем набором 
приоритетов, от которых, по его мнению, зависит 
верное воплощение предписания в жизнь. Так, 
в  конце 2023  г. юридическое сообщество раздели-
лось на две группы, а причиной тому стало рас-
смотрение судебными инстанциями споров отно-
сительно правомерности отсутствия работника по 
месту службы ввиду наличия «уважительных при-
чин» (такую нормативную оговорку делает Трудо-
вой кодекс Российской Федерации в пункте «а» ч. 6 
ст. 81). Так, одни эксперты и представители органов 
правосудия полагают, что наличие сложных погод-
ных условий и неблагоприятная метеорологическая 
обстановка являются достаточным основанием для 
отсутствия на работе более четырех часов 2, а дру-
гие были убеждены, что нормативная оговорка «без 
уважительных причин» на данные обстоятельства 
не распространяется 3. Фактически в рамках данной 
ситуации мы можем наглядно наблюдать наличие 

1 О вещевом обеспечении в федеральных органах исполнительной власти и федеральных государственных органах, в ко-
торых федеральным законом предусмотрена военная служба, в мирное время : постановление Правительства РФ от 22 июня 
2006 г. № 390 // Собрание законодательства РФ. 2006. № 27, ст. 2936; 2022. № 15, ст. 2514.

2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 12 августа 2019 г. № 5-КГ19-98. Здесь 
и далее, если не указано иное, доступ к нормативным правовым актам из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

3 Апелляционное определение Московского городского суда от 22 октября 2018 г. по делу № 33-45711/2018  ; Шпаро М. 
Для меня непогода никогда не стала бы уважительной причиной для опоздания на работу // Российская газета. 2024. 9 янв.
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разнообразия ценностных установок, морально-
нравственных императивов поведения субъектов 
и их оценок.

Относительно общей постановки вопроса прав 
Р. С. Кашанский, отмечающий, что «оговорки часто 
становятся юридическим основанием принимаемо-
го решения, в связи с чем подвергаются правовой 
оценке с  точки зрения действительности и недей-
ствительности» [2, с. 29]. Однако мы данный процесс 
видим несколько в ином ракурсе. Все же юридиче-
ская квалификация не должна строиться на сугу-
бо оценочном компоненте в  значении соотнесения 
нормы-оговорки с ценностями. Верно утверждение, 
что юридическая квалификация — это неаксиологи-
ческая оценка [4, с. 6]. 

В то же время юридическая практика знает не-
мало примеров того, что при юридической квали-
фикации деяния состав правонарушения наполня-
ется оценочным суждением [5, с. 60–62]. Так, одним 
из оснований лишения родительских прав может 
быть жестокое обращение с ребенком, изложенное 
в законодательстве посредством оговорки «если» 
(ст. 69 СК РФ). Соответствующие действия, помимо 
семейной ответственности, могут быть квалифици-
рованы как уголовно наказуемое деяние. При этом 
ни один из указанных федеральных кодифициро-
ванных нормативных правовых актов не  наделя-
ет качество «жестокость» в поведении родителя 
формально-юридическими признаками. Судебная 
практика, на наш взгляд, максимально сузила ин-
терпретацию данного деяния, квалифицируя в виде 
жестокого обращения лишь насилие в отношении 
ребенка, включая покушение на половую неприкос-
новенность 4. 

Между тем признак «жестокость» имеет ярко 
выраженную отвлеченную (т.  е. не формально-
юридическую), оценочную характеристику. С точки 
зрения русского языка жестоким является суровый, 
бессердечный, безжалостный человек [6, с. 218]. Чув-
ства жалости, сострадания, милосердия, которые 
в  идеале должны быть присущи родителю,  — кате-
гории нравственно-этические, дающие представ-
ление о  поведении человека с позиции добра и зла. 
Следовательно, логичным будет утверждение, что 
юридическая квалификация есть сочетание аксио-
логической и неаксиологической оценки. Убеждены, 
что для эффективной реализации нормы-оговорки 
интерпретатор должен стремиться к сбалансирован-
ности такого подхода. Это обусловлено тем, что зако-
нодатель осознанно наделяет отдельные положения 
нормативных предписаний моральным, нравствен-

ным содержанием, давая посыл правоприменителю 
по сочетанию социальных и правовых норм в регу-
лировании поведения граждан. Без этических уста-
новок воздействие на такие сферы общественных 
отношений, как образование, воспитание, культура, 
искусство и многие другие, представляется малоэф-
фективным. 

Немаловажным упущением при интерпретации 
норм-оговорок является не только затушевывание 
аксиологической составляющей, но и последующая 
практика применения предписания с дополнением 
или изъятием. Так, в качестве одного из дефектов 
интерпретации можно указать создание барьеров, 
препятствий для реализации прав и законных ин-
тересов участников общественных отношений. Прав 
А.  Г.  Репьев, отмечающий, что нормы-оговорки, 
предусматривающие диспозитивный вариант ре-
гулирования общественных отношений, не могут 
и не должны толковаться субъектами правопримене-
ния в качестве императивного предписания [7, с. 14]. 
Действительно, такое специфическое и характерное 
качество нормативных установлений, содержащих 
оговорки, как возникновение ввиду не только зако-
номерностей развития общества и государства, что 
определено усложнением общественных отношений 
и их юридической природой как правил поведения, 
но и вследствие объективных законов природы, фак-
торов окружающей среды, естественных условий 
проживания, обусловливает необходимость их адек-
ватной интерпретации. Нормы-оговорки закладыва-
ются законодательными органами для расширения 
сферы правового усмотрения, учета наличия неор-
динарных жизненных ситуаций, требующих инди-
видуализированного подхода.

Например, нормы-оговорки в трудовом зако-
нодательстве часто ориентируются на лексему «как 
правило», предполагающую обращение правопри-
менителя к устоявшему порядку регулирования 
данной сферы, что не исключает учета особенных 
обстоятельств общественных отношений, их ха-
рактера, условий, при которых они складываются. 
Верными в связи с этим признаны позиции судов 
первой и апелляционной инстанции, рассматриваю-
щих спор о признании работы в качестве сезонной. 
Норма Трудового кодекса РФ устанавливает, что та-
ковыми могут быть признаны работы, по своей про-
должительности не превышающие «как правило, 
шести месяцев». Данная оговорка отдельными рабо-
тодателями интерпретировалась как императивная, 
ввиду чего трудовые договоры для выполнения лю-
бых работ (по своему характеру не являющихся се-

4 О практике применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и законных ин-
тересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при ограничении или лишении родительских 
прав : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 ноября 2017 г. № 44 // Российская газета. 2017. 20 нояб.
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зонными) неправомерно заключались как срочные 5. 
Однако здесь необходимо учитывать природу дан-
ной оговорки, направленной на учет специфических 
обстоятельств, а именно — невозможность установ-
ления условий выполнения трудовых обязанностей 
на неопределенный срок 6.

Выделенные и показанные в работе дефекты 
интерпретации норм-оговорок, в том числе, детер-
минирующие правовые ошибки, актуализируют 
попытку предложить некоторые базовые приемы 
их понимания и последующего разъяснения. При-
держиваясь их, правоприменитель сможет снизить 
рискогенность последующего воплощения в жизнь 
нормативных положений, обусловленных оговоркой. 
К названным приемам могут быть отнесены:

1) доскональное, научно выверенное и соотне-
сенное с практикой исследование тех исключитель-
ных случаев, нестандартных обстоятельств и  иных 
казусов, на регулирование которых направлена 
норма-оговорка;

2) непротиворечивое соотнесение нормы-
оговор ки с корреспондирующим ему как по верти-
кали, так и по горизонтали предписанием. В первом 
случае речь идет о генеральном, базовом правовом 
установлении, а  во втором  — о положении законо-
дательства, к которому при необходимости отсылает 
норма-оговорка; 

3) формирование на основе предыдущих двух 
пунктов единообразной правовой позиции субъек-
тов официального толкования относительно приме-
нения нормы-оговорки путем вынесения и издания 
акта официального толкования.

Предложенные приемы интерпретации норм-
оговорок, как представляется, не являются пана-
цеей в проблемном поиске адекватных, соответ-
ствующих потребностям общества и государства 
подходов к толкованию. Между тем стоит понимать 
не только творческий характер интерпретационной 
деятельности, ее зависимость от складывающейся 
политико-правовой обстановки, экономической си-
туации, но и  динамичность общественных отноше-
ний в целом. В связи с этим субъект интерпретации 
должен не только ориентироваться на апробирован-
ные ранее методики толкования, но и применять но-
вые подходы, обращаться к правовому эксперимен-
тированию.

Резюмируя представленный материал, отметим, 
что:

— наличие в нормативных правовых актах 
предписаний с оговоркой является весьма рас-

пространенным явлением для отечественной пра-
вовой системы. Данный технико-юридический 
прием изначально указывает на специализацию 
общественных отношений, демонстрируя не родо-
вой, а видовой предмет правового регулирования, 
желание органа правотворчества придать системе 
правовой регламентации более гибкий, вариатив-
ный характер;

— аргументированное в статье многообразие 
функционального действия норм-оговорок демон-
стрирует особую значимость формирования научно 
обоснованных подходов к их толкованию для после-
дующего правильного, адекватного, эффективного 
правоприменения;

— толкование норм-оговорок должно сочетать 
в себе совокупность аксиологической и неаксиоло-
гической оценки, учет политических, экономиче-
ских и иных факторов. Эффективная реализация 
норм-оговорок во многом зависит от искусства ин-
терпретатора, который должен стремиться к сба-
лансированию средств и методов толкования. По-
скольку законодатель осознанно наделяет отдель-
ные положения нормативных предписаний мораль-
ным, нравственным содержанием, политической 
оценкой, давая посыл правоприменителю к сочета-
нию социальных и правовых норм в регулировании 
поведения граждан, толкование предписаний с ого-
воркой не может не соотноситься с реализуемой го-
сударством правовой политикой; 

— ввиду вложения в процесс уяснения 
и  разъяснения лексем «исключительные обстоя-
тельства», «уважительные причины» и пр. нрав-
ственных регуляторов, акт толкования не  может 
быть деидеологизированным. Сказанное по-
зволяет выдвинуть тезис о толковании право-
вых предписаний с оговоркой в  русле политиче-
ской целесообразности. Однако данный аспект 
ни в коей мере не может подмывать такого осно-
вополагающего качества, как законность. И вот 
почему. Целесообразность правоприменительного 
процесса продиктована текущими и перспектив-
ными целями государственного строительства 
и  совершенствования системы законодательства. 
Акты толкования права, содержащие разъясне-
ния норм-оговорок открывают возможности по-
знания наиболее эффективных путей правового 
регулирования, возможности для максимальной 
реализации прав и обязанностей субъектов, осно-
ванные при этом на пределах не только права, но 
и морали, нравственности и пр.

5 Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с заключением трудового договора : утв. Президиу-
мом Верховного Суда РФ 27 апреля 2022 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2022. № 6.

6 О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации: постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 (в ред. от 24 ноября 2015 г.) // Российская газета. 2006. 31 дек.
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Борьба за власть, которую пришлось выдержать Петру I, стрелецкий бунт, всеобъемлющая системная коррупция, предатель-

ство царевича Алексея Петровича, захлестывающая государство преступность — все это ясно показало Петру Великому, что 

основными способами противодействия рассматриваемым деяниям является создание специализированных подразделе-

ний, в компетенцию которых будет входить установление истины по совершенным преступлениям на профессиональной 

основе и формирование всеобщей системы осведомительства на территории Российской империи.
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The struggle for power, which Peter I had to endure, the Streltsy rebellion, comprehensive systemic corruption, the betrayal 

of Tsarevitch Alexei Petrovich, crime overwhelming the state — all this clearly showed Peter the Great that the main ways to 

counteract the acts in question was the creation of specialized units, whose competence would include discovering the truth 
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Законодательная деятельность Петра I в области 
совершенствования методики установления истины 
по совершенным противоправным деяниям была 
чрезвычайно интенсивной. В ходе проведенного ис-
следования мы насчитали 392 указа, регламентирую-
щих рассматриваемую методику. При этом многие 

нормы, касающиеся установления истины по делу, 
содержались в общих правовых актах (инструкциях, 
наказах, регламентах и т. п.). Так, Генеральный регла-
мент Петра I устанавливал: «<…> публичному месту 
быть, где в указное время все наказанье на теле и ли-
шение живота чинено быть имеет, дабы всяк, смотря 
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на то, от каких погрешений и преступлений себя мог 
охранить <…>» [1, с. 482–513].

Соборное Уложение 1649  г. довольно нечетко 
регламентировало составы совершаемых на терри-
тории Российской империи преступлений, методику 
установления истины по делу, а также особенности 
использования отдельными специализированны-
ми подразделениями формулы «Государево слово 
и  дело» [2, с.  121–186]. Отметим, что разъяснение 
содержания рассматриваемой нами формулы было 
дано в Указе Сената в январе 1714  г., в котором го-
ворилось: «Кто напишѣтъ или словѣсно скажѣтъ 
за собой Государѣво слово или дѣло, и тѣм людѣмъ 
вѣлено писать и сказать въ такихъ дѣлахъ, кото-
рые касаютца о здравiи Царского величѣства, или 
къ Высокомонаршѣской чѣсти или вѣдают какой 
бунтъ или измѣну; а о протчихъ дѣлахъ <…> доно-
сить кому надлѣжитъ, а в техъ своихъ доношѣнияхъ 
писать имъ ежѣли на кого какия дѣла ведаютъ, су-
щую правду <…>» [3]. Указ был «сказанъ всѣнародно 
и кликанъ биричѣм во всѣхъ городахъ» [4].

Указом «О нечиненiи доносовъ, о подметныхъ 
письмахъ и о сожиганiи оныхъ при свидетѣляхъ на 
мѣстѣ от 25 Генваря 1715 г.» определялись три госу-
дарственных противоправных деяния, при получе-
нии информации о которых предписывалось неза-
медлительно начинать осуществлять поиск лиц, их 
совершивших. К таким преступлениям были отне-
сены: «1. О какомъ зломъ умыслѣ противъ пѣрсоны 
Его  Вѣличѣства или измѣны. 2.  О возмущенiи или 
бунтѣ. 3. О похищенiи казны» [5, с. 137–138].

Кроме того, в этом же указе вменялось в обя-
занность нашим предкам за определенное финансо-
вое вознаграждение и без какого-либо страха осу-
ществлять осведомительство о лицах, подготавли-
вающих и совершающих противоправные деяния 
на территории нашего государства, невзирая на их 
социальный статус и принадлежность к определен-
ному классу или сословию. При этом особо акцен-
тировалось внимание на том, что осведомитель-
ство — это не подлое, а высокое и благородное дело 
каждого истинного христианина и  верного слуги 
своему государю и отечеству: «<…> а милость мно-
гимъ явно показана, а именно: Ларiону Елизарьеву 
<…> за доносъ на Цыклера и Соковнина и другихъ 
ихъ единомышленниковъ <…> какая милость пока-
зана, о  томъ всѣмъ вѣдомо; къ тому же могутъ на 
всякъ часъ видѣть <…> которые непрестанно до-
носятъ не точiю на подлыхъ, но и на самыя знат-
ныя лица безъ всякой боязни; за что получаютъ 
награжденiе <…> изъ сего видѣть возможно, что 
нѣтъ въ доношенiяхъ никакой опасности; того для, 

кто истинный Христiанинъ и вѣрный слуга своему 
Государю и отечеству, тотъ безъ всякаго сумнѣнiя 
можетъ явно доносить словесно и письменно о нуж-
ныхъ и важныхъ дѣлахъ Самому Государю <…>» 
[5, с. 138].

Позднее в соответствии с Указом «О подачѣ 
доношенiй по первымъ двумъ пунктамъ караульно-
му офицеру для предоставленiя Его Царскому Вели-
честву, о донесенiи по прочимъ дѣлам въ надлежащiя 
судебныя мѣста, о писанiя въ доношенiхъ и челобит-
ныхъ самой сущей правды и о сожиганiи подметныхъ 
писемъ при свидетеляхъ от 19 Генваря 1718 г.» в Рос-
сийской империи устанавливалось, что ввиду боль-
шого количества полученных от населения как под-
твердившихся, так и не подтвердившихся сведений 
о подготавливаемых и совершаемых государственных 
преступлениях Петром  I принимается решение об 
уменьшении до 2  категорий рассматриваемых про-
тивоправных деяний, при получении информации 
о  которых, предписывалось незамедлительно начи-
нать осуществлять поиск лиц, их совершивших, — это 
противоправная деятельность против Петра  I и  его 
окружения, а также организация народного возмуще-
ния (или бунта): «<…> не только о такихъ важныхъ, 
но и  о  бездѣльныхъ дѣлахъ <…> указомъ всѣмъ 
накрѣпко подтверждается, дабы о первыхъ двухъ 
пунктахъ доносили по прежнему указу караульному 
офицеру <…> а о третьемъ пунктѣ, о похищенiи каз-
ны, пока Его Величество будетъ на Москвѣ, подавали 
бъ Маiору <…> Ушакову, а въ Петербургѣ Полковнику 
Кошелеву» [6, с. 531–532].

По отдельным делам, особенно волновавшим 
Императора Всероссийского, Петр I сам отбирал на-
дежных людей (в подавляющем большинстве случаев 
из строевых офицеров гвардии) и посылал для «ро-
зыскныхъ дѣлъ» в качестве лиц, устанавливающих 
истину по делу. Так, согласно результатам исследова-
ния, проведенного О. Е. Кутафиным, В. М. Лебедевым 
и Г.  Ю.  Семигиным, первое в истории нашего госу-
дарства специализированное подразделение, в  обя-
занности которого входило досудебное разбиратель-
ство по наиболее резонансным уголовным делам, 
было образовано Указом Петра  I от 25  июля 1713  г. 
«Маеору от гвардiи Волконскому»  [7] и получило 
название «Канцелярiя розыскныхъ дѣлъ» [8, с. 120]. 
В данном Указе говорилось о том 1, что <…> князю 
М.И. Волконскому надлежало: «<…> ехать <…> к го-
роду Арханьелскому <…> вице-губернатора арха-
ньелогородского Курбатова, что он писал на обер-
камисара Дмитрея Соловьева <…> за море покупно-
го ево хлеба, которой он отпускал собою, противно 
указу <…> которых <…> он осматривать не дал, та-

1 Отметим, что в рассматриваемом указе идет речь об обращениях вице-губернатора Архангельской губернии А. А. Кур-
батова к Петру I по фактам выявленных им злоупотреблений обер-комиссара Д. А. Соловьева. Первое такое обращение было 
направлено Петру I в феврале 1713 г. Более подр. см. [9, с. 378–383].
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кож и о протчих ево <…> худых поступках, которые 
касаютца к противности государственного интереса 
<…> розыскать имянно. I буде дойдет хто до пытки, 
i пытать, не дружа и не мстя никому и не опасаясь 
в том никово, как честному и доброму человеку над-
лежит. И как розыскано будет <…> которые тому 
делу будут виноваты, взять с собою и привесть к нам 
въ Санкт-Питербурх <…>» [9, с. 74].

Не вдаваясь в подробности деятельности 
Канцелярiи розыскныхъ дѣлъ М.  И.  Волконского 
в Архангельской губернии, отметим только тот факт, 
что она оказалась провальной. В 1715  г. М.  И.  Вол-
конского отозвали в г.  Санкт-Петербург, год спустя 
отдали под суд и 9  декабря 1717  г. он был казнен: 
«въ  9-й декабря была кара Князь Михаилу Волкон-
скому» [10, с. 36].

Вместе с тем Императора Всероссийско-
го не  смутила неудача архангельской кампании 
М. И. Волконского. Наоборот, Петр I бесповоротно 
утвердился в стремлении привлекать кадровых во-
енных, офицеров к исполнению поручений по уста-
новлению истины в совершенных противоправных 
деяниях. Сказанное подтверждается Указом Петра I 
от 27 января 1716 г. «О порученiи полковнику Коше-
леву и дьяку Воронову произвести изслѣдованiе по 
дѣламъ Курбатова и Соловьева въ Архангельской 
губернiи, а также и по ссорѣ Курбатова съ Волкон-
скимъ» 2, в котором предписывалось: «Принять Вам 
дела Курбатова и Соловьева <…> и по оным свиде-
телствовать и розыскивать самую правдую, не маня 
никому <…>» [11, с. 35].

В свою очередь окончательное решение о необ-
ходимости создания отдельных подразделений, осу-
ществлявших установление истины по наиболее ре-
зонансным уголовным делам, Петр I принял в дека-
бре 1717 г. после возвращения из двухлетнего путеше-
ствия по Европе. Так, 9 декабря 1717 г. в соответствии 
с Сенатским Указом «О бытiи у розыскныхъ дѣлъ 
Гвардiи Штабъ и Оберъ-офицерамъ; о присылкѣ къ 
нимъ по требованiямъ ихъ для розыска разныхъ 
чиновъ людей и дѣлъ, и о дачѣ без задержанiя на 
подводы прогонныхъ денегъ» определены: «къ ро-
зыскнымъ дѣламъ Господа офицеры, а именно: <…> 
Лейбъ-Гвардiи Подполковникъ Князь Петръ Княжъ 
Михайловъ сынъ Голицынъ; Лейбъ-Гвардiи Маiоры: 
Князь Григорiй Княжъ Дмитрiевъ сынъ Юсуповъ, 
Семенъ Андреевъ сынъ Салтыковъ», Михайло 

Яковлевъ сынъ Волковъ, Иванъ сынъ Дмитрiевъ, 
Мамоновъ-Полковникъ и Лейбъ-Гвардiи Капитанъ 
Герасимъ Ивановъ сынъ Кошелевъ» [6, с. 529].

Данные офицеры основали и возглавили шесть 
розыскных канцелярий на территории нашего 
государства. Согласно «доношения <…> маеора 
И. И. Дмитриева-Мамонова 3 Сенату о кадровом и хо-
зяйственном обеспечении розыскных канцелярий от 
10 декабря 1717 года» для организации бесперебойной 
деятельности канцелярии требовались: «<…> 1. Дьяк 
и подъячии. 2.  Чернил, бумаги, сургучу, свеч, дров, 
откуда получать. 3. Надобно в канцелярию для кара-
ула и посылок салдат. 4. Афицеров, которые опреде-
лены к делам, надобно квартеры иметь близ канцеля-
рии <…>»  [13]. Показательно, что укомплектование 
розыскной канцелярии И.  И.  Дмитриева-Мамонова 
служащим персоналом произошло в довольно ко-
роткие по тем временам сроки. Уже 6 января 1718 г. 
в канцелярии числились «асессоры»: гвардии май-
ор И.  М.  Лихарев, гвардии капитан Е.  И.  Пашков 
и  гвардии поручик И.  И.  Бахметев, дьяк Н.  Нечаев 
и 13 подъячих [14].

Всего, как удалось установить Д. О. Серову, в пе-
риод с 1713 по 1720  гг. на территории нашего госу-
дарства было учреждено 15 розыскных канцелярий. 
Кадровый состав данных канцелярий Петр I комплек-
товал исключительно из строевых офицеров гвар-
дии. Из 39  лиц, бесспорно занимавших должности 
руководителей розыскных канцелярий, 37  являлись 
офицерами гвардии в званиях от подпоручика до под-
полковника. Из 19  лиц, возглавлявших канцелярии, 
звание майора имели в момент назначения семь чело-
век, шестеро были гвардии капитанами, двое — гвар-
дии подполковниками, один  — капитан-поручиком 
и один — гвардии поручиком. Лишь двое руководите-
лей канцелярий были гражданскими лицами, никогда 
не состоявшими на воинской службе [15, с. 48–52].

К сожалению, как показало проведенное ис-
следование, общее количество раскрытых противо-
правных деяний «канцелярiи розыскныхъ дѣлъ» 
подсчитать с точностью вряд ли когда-либо уже бу-
дет возможным, поскольку в начале 1737  г. весь ар-
хив розыскных канцелярий был размещен в «Сенат-
скомъ Московскомъ Архивѣ» и сгорел 29 мая 1737 г. 
в «Великом пожаре» в центре Москвы. Вместе с тем, 
по мнению В. И. Веретенникова, розыскные канцеля-
рии достигли значительных результатов в противо-

2 Отметим, что позже Петр I в данном Указе детализировал свои поручения гвардии полковнику Преображенского пол-
ка Г. И. Кошелеву и дьяку Ф. Д. Воронову: «<…> розыскать вам накрепко, правдою, не лицемеря <…> какая манна, взятки 
или иная правды <…> розыскивать всякими людми, хто к тому приличен будет, какова б высокого рангу ни был <…> к сему 
розыску в асессоры, также приказных людей сколко надобно, брать <…>». 

3 Дмитриев-Мамонов Иван Ильич — гвардии майор Семеновского полка, глава одной из основанных 9 декабря 1717 года 
розыскных канцелярий. Канцелярия И. И. Дмитриева-Мамонова получила для раскрытия подборку уголовных дел, главным 
образом, по обвинениям должностных лиц сибирских губерний (в том числе дело Сибирского губернатора М. П. Гагарина). 
О деятельности розыскной канцелярии И. И. Дмитриева-Мамонова подробнее см. [12, с. 237]. 



62

Научный вестник Омской академии МВД России. 2024. Т. 30, № 1(92)

действии преступности на территории Российской 
империи: «Въ это время они уже достигли большихъ 
размѣровъ: всѣ дѣла были переплетены въ 191 кни-
гу» [16, с. 33]. Подобный вывод мы находим и в рабо-
те Д. О. Серова, который утверждает, что количество 
дел, раскрытых канцеляриями, исчислялось многи-
ми десятками. В результате деятельности розыскных 
канцелярий под следствием оказалось 12 из 30  гу-
бернаторов в первой четверти XVIII в. (40% состава 
губернаторского корпуса), а также 11 из 23 сенаторов 
того времени (48% состава) и т. д. [17, с. 47–63].

Несмотря на достигнутые результаты работы, 9 де-
кабря 1723 г. Император Всероссийский своим Указом 
«О передачѣ, с января 1724 г., всѣхъ производящихся 
въ маiорскихъ канцелярiяхъ дѣлъ въ разныя мѣста, по 
принадлежности» упразднил рассматриваемые нами 
канцелярии: «<…> из маэорских канцелярей все дела 
отослать в Сенат и в колеги, где которому быть при-
стойно. А по которым из оных дел надлежит на ком 
взять какие де нужные штрафы или доимку в сенат-
скую Ревизион-кантору, отдавать со учиненными ведо-
мостми и в том брать от судей реверсы <…>» [18]. 

В рассматриваемый период на территории наше-
го государства существовало еще одно специализи-
рованное учреждение, осуществлявшее установление 
истины по совершенным противоправным деяни-
ям — это Тайная канцелярiя или Канцелярiя тайныхъ 
розыскныхъ дѣлъ, основанное предположительно 
в  1718  г. и осуществлявшее свою профессиональную 
деятельность до 1762  г., а потом переименованное 
в Тайную Экспедицiю при Сенатѣ, действовавшее до 
начала XVIII в. (далее — Канцелярия). 

Отметим, что, к сожалению, источников, опи-
сывающих историю создания Тайной канцелярии, 
найти нам не представилось возможным, кроме не-
скольких отдельных точек зрения в статьях и моно-
графиях, темой исследования которых были иные 
вопросы нашей истории. В частности, в наиболее 
ранней из них работе И.  Иванова «Описанiе госу-
дарственнаго архива старыхъ делъ» (1850 г.) указано: 
«Тайная канцелярiя учреждена была Императоромъ 
Петромъ I-мъ по причинѣ случившихся въ 1718 году 
чрезвычайныхъ розыскныхъ дѣлъ, которыя и состо-
яли <…> частiю въ завѣдыванiи князя Ромоданов-
скаго, а другою графа Толстаго. Въ послѣдствiи вре-
мени имяннымъ Высочайшимъ указомъ 1726  года 
Мая 28, даннымъ на имя <…> Толстаго, велѣно быть 
этой Канцелярiи въ одномъ завѣдыванiи <…> Ромо-
дановскаго <…>» [19, с. 90–92].

Факт основания Тайной канцелярии в 1718  г. 
в своем исследовании подтверждает и В. И. Веретен-
ников: «<…> Тайная Розыскныхъ Дѣлъ Канцелярiя 
явилась въ 1718  году, образовалась изъ канцелярiи 
вѣдѣния П.  А.  Толстого <…> когда царевичевъ ро-
зыскъ, попавши въ руки Толстого, превратилъ <…> 
канцелярiю въ самую могучую изъ розыскныхъ 
канцелярiи «вѣдения» <…>» [16, с. 91]. 

Первыми руководителями Тайной Канцелярии, 
продолжает В. И. Веретенников, были четыре долж-
ностных лица: «<…> П. А. Толстой, <…> А. И. Уша-
ковъ, <…> Г. Г. Скорняковъ-Писаревъ и <…> И. И. Бу-
турлин <…> всѣ эти лица какъ бы сравнялись, ставъ 
во главѣ учрежденiя и получивъ общее наименованiе 
„министры Тайной Канцелярiи“» [16, с. 131–159].

В 1718 г. официальные денежные расходы Канце-
лярии составляли более 5 тыс. 800 руб. в год. В сентябре 
1732 г. в связи с расходованием лимита выделенных де-
нежных средств А. И. Ушаков попросил Сенат увели-
чить бюджет Канцелярии еще на 1 тыс. 300 руб. в год.

При этом отметим, что в исключительных слу-
чаях для установления истины по особо важным де-
лам предусматривалось поступление в Канцелярию 
денежных средств сверх установленного бюджета. 
Так, в 1734 г. по Указу Императрицы Анны Иоаннов-
ны Сенату надлежало выдать Тайной Канцелярии 
тысячу рублей: «<…> для нѣкоторого нужнѣйшего 
дѣла…»  [20]. В среднем в 1730-е  гг. бюджет Канце-
лярии составлял примерно 1/10  часть суммы, кото-
рую выделяло руководство нашего государства на 
содержание всех органов местного управления Рос-
сии 4 [21, с. 127–128]. 

Штатная численность Канцелярии, осущест-
влявшей непосредственное установление истины по 
делу, при Петре I составляла всего 19 человек, вклю-
чая и руководителей данного подразделения, плюс 
к этому в Тайной канцелярии проходили службу еще 
30  гвардейских солдат и сержантов и один офицер, 
в  обязанности которых входило несение караула, 
проведение обысков и (выемок) у подозреваемых 
и  обвиняемых, конвоирование задержанных, осу-
ществление курьерской деятельности и т. д.

Согласно донесению А. И. Ушакова Кабинету ми-
нистров в петербургской Канцелярии: «<…> въ 1736 г. 
<…> состояли: 1  секретарь, 3  канцеляриста, 4  под-
канцеляриста и 5  копiистовъ; всего  — 13  человѣкъ 
«приказныхъ служителей». <…> Всѣ приказные полу-
чали жалованье; канцеляристы получали по 150 руб. 
въ годъ, <…> подканцеляристы и копiисты, конечно 

4 Довольно интересные сведения о государственных расходах за 1734 г. нам удалось выявить в ходе проведения исследо-
вания. Все расходы государства на данный год составили чуть более 8 млн рублей. Почти весь бюджет расходов поглощался 
армией и флотом: на армию шло 5 278 000 руб., на флот — 1 200 000 руб. Остаток в чуть более 1,5 млн руб. распределялся на все 
прочие государственные потребности: на содержание двора шло 260 000 руб., на содержание всех органов местного управ-
ления 51 500 руб., на Петербургскую академию наук и на Морскую академию вместе выделялось 47 000 руб., на жалованье 
учителям средних школ вместе с геодезистами 4500 руб. и т. д.
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меньше, а секретарь  — около 400  рублей 5 <…> всѣ 
<…> обязывались приходить на службу «въ седьмомъ 
часу утра», а уходить со службы «въ первомъ часу» 
ночи 6 [22, с. 108].

Несмотря на довольно небольшое количество 
личного состава, проходящего службу в Тайной кан-
целярии, результаты работы ее сотрудников были 
довольно значительными. Согласно результатам ис-
следования, проведенного Т. В. Черниковой, Канцеля-
рией с 1718 по 1730 гг. было арестовано 10 512 человек, 
из них осуждено и наказано 4827 человек, в том чис-
ле к ссылке 820 [23, с. 46]. При этом 55% колодников 
(5685 человек), попавших в рассматриваемый период 
в Канцелярию, отпустили без наказания, так как выяс-
нилось, что на них донесли ложно. Общее количество 
дел, рассмотренных Канцелярией в  указанный про-
межуток времени, составило 1909, к так называемым 
политическим делам «по государеву слову и делу» от-
носились 646 дел или всего 36% [24, с. 34].

К иным делам по установлению истины Канцеля-
рией можно отнести 5 процессов по выявлению и при-
влечению к ответственности лжецаря, лжецаревичей 
и лжебояр. Однако проведенное нами исследование 
показало, что эти самозванцы не представляли собой 
никакой реальной опасности для руководства Россий-
ской империи [25]. Сторонников Елизаветы Петровны 
касалось 9  дел [26]. С недовольством иностранными 
гражданами связано 8 дел. В частности, к попытке воз-
действовать на судьбу наследования русского престо-
ла из-за границы можно отнести дело герцога де Фела-
ри. Герцог привез в Россию условия, на которых герцог 
Мекленбургский, отец Анны Леопольдовны, племян-
ницы Анны Иоанновны, соглашался на ее замужество 
с Антоном Брауншвейгским. Русской императрице не 
понравились озвученные условия, поэтому де Фелари 
был задержан сотрудниками Канцелярии, секретно 
помещен в один из московских домов, где, скорее все-
го, и скончался [26].

Проанализировав деятельность Канцелярии, 
С.  М.  Соловьев заключает, что сотрудники данного 
учреждения осуществляли установление истины бо-
лее чем по сотне дел, связанных с убийствами, раз-
бойными нападениями, казнокрадством, произво-
лом, взяточничеством и поджогами [27, с. 50–51].

Вместе с тем большинство лиц, задержанных 
и находящихся в Тайной канцелярии, проходили по 

незначительным делам о «нѣпристойныхъ словахъ» 
и обсуждениях слухов и поэтому архив Канцелярии 
дает возможность представить нам совсем не страш-
ную картину обыденного содержания подследствен-
ных в «свѣтлицахъ». Из анализа Журнала Тайной кан-
целярии мы узнаем, что солдатам, осуществлявшим 
караульную службу, разрешалось раздавать обвиняе-
мым милостыню в виде продуктов питания, но ка-
тегорически запрещалось передавать печатную про-
дукцию. Так, солдат И. Козлов был наказан за то, что 
принес и передал подследственному «Великiя Минеи 
Четiи»  [28]. В Журнале Канцелярии систематически 
повторяются инструктажи, которые проводил лично 
А. И. Ушаков с караульными о том, что: «<…> стоять 
на карауле твѣрдо и разговоровъ съ колодниками нѣ 
имѣть <…>» [29]. Данные неоднократные инструкта-
жи, по нашему мнению, указывают на то, что солдаты 
его систематически нарушали.

В 1733 г. из Канцелярии произошел «побѣгъ». 
Копиист (переписчик) <…> К.  Зыков, задержанный 
за ложный донос, был свободно отпущен солдатами 
за домашней пищей и в обозначенное время не успел 
вернуться. После его поимки караульных солдат, от-
пустивших обвиняемого, били в наказание «батогами 
нѣщадно». Самого К. Зыкова отстегали плетьми и со-
слали в Сибирь на серебряные заводы [30, с. 58–59].

Однако, как показало проведенное нами иссле-
дование, деятельность Канцелярии формата 1718–
1730 гг. значительно отличалась от последующих эпох. 
С 40-х по 70-е гг. XVIII в. сотрудниками Канцелярии 
в год осуществлялось установление истины в среднем 
по 1 тыс. 500 дел. В 1790-е гг. из-за политических кара-
тельных мер, проводимых Павлом I, количество дел, 
расследованных Канцелярией, увеличилось в два раза 
и составило более 2 тыс. 800 дел. 

Стоит отметить, что основными методиками 
установления истины по делу, применяемыми Кан-
целярией в рассматриваемый период, были: 1) «„ро-
зыскъ“ 7 (допросы с пытками)  — битьѣ кнутомъ на 
дыбѣ 8; сжатiе пальцевъ рукъ и ногъ въ жѣлезныхъ 
тескахъ; вывертыванiе рук, привызанныхъ къ хому-
ту дыбы и вытягиванiе пытаемаго за ноги, чтобы еще 
сильнѣе вывернуть руки; битьѣ двумя или тремя го-
рящими вѣниками по спине и сжатiе въ тискахъ (по-
средствомъ веревки) головы, — и затѣмъ на выбри-
тое мѣсто на головѣ лили тонкой струей холодную 

5 Согласно «Высочайше утвержденному доклад Сенат от 31 генваря 1731 г. «О дачѣ опредѣляемыхъ для пропитанiя въ 
монастыри отставнымъ Штабъ и Оберъ-Офицерамъ и рядовымъ жалованья по приложенной табели противъ Московскаго 
гарнизоннаго оклада» это на 100 рублей превышало оклад армейского полковника.

6 Таким образом, рабочий день сотрудников Тайной канцелярии длился более 17 часов в сутки. Имелись ли выходные 
дни, к сожалению, установить не представилось возможным. 

7 Поясним, что в ходе проведенного нами исследования было установлено, что в Тайной канцелярии допрос с применением 
пытки имел специальный термин «розыскъ», а непосредственно сам процесс допроса с пыткой обозначался глаголом «розыскивать». 

8 Общее число ударов кнутом в ходе установления истины по делу практически всегда было более 10. Ни в одном источ-
нике не встретили назначение более 70 ударов для одного обвиняемого. В подавляющем большинстве случаев назначалось от 
10 до 30 ударов кнутом. 
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воду» [31]; 2)  «допросы без пыток (очныя ставки со 
свидѣтелями и доноситѣлями, распросъ, показания 
свидѣтелей)».

Вместе с «розыскомъ» и с допросами без пыток 
применялась также и иная вспомогательная методика 
установления истины по делу. В первую очередь это 
были обыски (либо выемки) у подозреваемых и обви-
няемых. В большинстве случаев подканцеляристам 
и  офицерам, а иногда солдатам и сержантам Тайной 
канцелярии, посылаемым для доставления в  учреж-
дение заподозренных в совершении противоправного 
деяния, вменялось в обязанности «<…> производство 
обыска съ опечатанiемъ подозрительныхъ вещей для 
ихъ препровожденiя въ Тайную Канцелярiю <…> 
а иногда и помѣщения <…>» [32]. По Указу Петра I по-
рутчику Я.  Ледицкому и подканцеляристу С.  Шурло-
ву надлежало: «<…> прибывъ <…> на Васильевскiй 
островъ <…> А. Д. Меншикова у бывшаго крестоваго 
попа (что нынѣ рострига) Никиты Терентьева дворъ 
его на помянутомъ острову подлѣ двора его свѣтлости 
деревянной, собравъ всякiй багажъ, что есть, въ удоб-
ныя мѣста, запечатать и поставить караулъ, и о томъ 
въ Канцелярiи Тайныхъ Дѣлъ репортовать <…>» [33].

Если ни допросы, ни обыски (выемки), ни пыт-
ки не давали достаточно определенных сведений 
о виновности (либо о невиновности) конкретного 
лица в  совершении противоправного деянии, то 
в соответствии с разработанной Канцелярией мето-
дикой обвиняемого сначала изнуряли пытками до 
предсмертного состояния 9, а потом к нему, как ему 
казалось, для последней (предсмертной) исповеди 
призывался священник, которому заранее ставили 
задачу добиться признания в совершенном престу-
плении или получить исчерпывающие показания 
в отношении иных лиц [34]. 

Обратим особое внимание, что кроме рассма-
триваемых методов сотрудники Канцелярии для бо-
лее успешного выявления лиц, планирующих либо 
совершающих противоправные деяния, «для болѣе 
успѣшного слѣдованiя», стали первыми в истории пра-
воохранительных органов нашего государства приме-
нять денежное вознаграждение за предоставление зна-
чимых для установления истины по делу сведений, «за 
правый доносъ». Точной денежной суммы таких воз-
награждений не было. В подавляющем большинстве 
случаев она колебалась в пределах от 5 до 30  рублей 
и  всегда зависела от важности предоставленной ин-
формации [35]. Так, в 1745 г. было выдано вознагражде-
ние за «правый доносъ подпрапорщику Гр. Гладкову». 
Точно такие же выдачи последовали «по разсмотрѣнию 

Тайной Канцелярiи 12  iюня 1751  г., 2 декабря 1752  г. 
и т. д.» [22, с. 104–105.]. Применив мотив материальной 
заинтересованности в осуществлении осведомитель-
ства (отметим, что до данного момента предоставление 
значимых сведений было прямой обязанностью каж-
дого гражданина государства) сотрудники Канцеля-
рии создали еще одну методику установления истины 
по делу — негласную деятельность. Анализ имеющих-
ся данных показал, что материальная заинтересован-
ность в предоставлении значимой информации в Кан-
целярию довольно быстро стала приносить желаемый 
результат.  Например, согласно экспертному мнению 
Т. В. Черниковой, в 1740–1790 гг. 90% всех дел по уста-
новлению истины сотрудниками Канцелярии стали 
возбуждаться по доносам частных лиц и только 10% по 
доношениям государственных органов [36, с. 214].

Таким образом, проанализировав деятельность 
подразделений, специализировавшихся на раскры-
тии преступлений в период становления абсолютиз-
ма при Петре I, можно сделать следующие выводы.

1. Первыми подразделениями в России, в ком-
петенцию которых входило установление истины 
по делу на профессиональной основе, являлись 
Канцелярия розыскных дел и Тайная канцелярия. 
Эти учреждения выделялись из общей системы госу-
дарственных органов.

2. Основными методами установления истины 
по делу, применяемыми сотрудниками специализи-
рованных подразделений, были допрос с пытками, 
очная ставка, расспрос, показания свидетелей, обыск 
и выемка. Даже при незначительном кадровом соста-
ве данных учреждений результаты их деятельности 
были впечатляющими.

3. Петром I была предпринята первая в истории 
попытка создания всеобщей государственной си-
стемы осведомительства на территории Российской 
империи. Каждому жителю вменялось в обязанность 
без какого-либо страха предоставлять имеющую-
ся у него информацию о лицах, подготавливающих 
и совершивших противоправное деяние, невзирая на 
их социальный статус и принадлежность к опреде-
ленному классу и сословию.

4. Сотрудники Тайной канцелярии первыми 
в  истории правоохранительных органов нашего го-
сударства применили выдачу денежного вознаграж-
дения за предоставление значимых сведений о лицах, 
подготавливающих или совершивших противоправ-
ные деяния, а также о готовящихся или совершенных 
преступлениях, создали новую методику установле-
ния истины по делу — негласную деятельность.

9 На основании проведенного нами исследования можно уверенно утверждать, что сотрудники Тайной канцелярии 
не имели задачи искалечить обвиняемого или довести его до смерти. Так, за первые 8 лет деятельности Канцелярии от пыток 
в ее стенах из более 10 000 обвиняемых умерло 7 человек.

В это же время Нижегородский отряд Сыскного приказа довел пытками до смерти только за один 1733 г. 30 пойманных 
разбойников, а в 1735 г. — 56 разбойников.
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5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки

Принципы права как фактор развития системы права  
в трудах российских юристов конца XIX — начала XX вв.
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Научный интерес к проблемам структуриза-
ции правового материала обусловлен значением от-
раслевого строения системы права в механизмах 
правообразования и правового регулирования. Од-
нако интеллектуальное наследие дореволюционных 
правоведов в обозначенном ракурсе остается вне 
поля зрения современного научного сообщества, 
поскольку отправной точкой в постижении права 
как многоуровневой отраслевой структуры, а  рав-
но  — в  исследовании принципов права, принято 

считать процессы систематизации законодательства  
30–40-х гг. минувшего столетия. Вместе с тем в юри-
дической мысли конца XIX — начала XX вв. склады-
вается понимание сложного внутреннего строения 
права, основанного на специфике регулируемых 
групп общественных отношений. Благоприятные 
условия для научного поиска были созданы в резуль-
тате учреждения Университетского устава 1863  г., 
в  котором закрепленный перечень кафедр юриди-
ческого факультета («гражданское право и граждан-
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ское судоустройство и судопроизводство», «уголов-
ное право и уголовное судоустройство и судопроиз-
водство», «полицейское право», «финансовое право» 
и другие) представлял юриспруденцию как совокуп-
ность знаний о праве, постигаемых на общетеорети-
ческом и отраслевом уровнях. 

Поднимая проблему структуризации правового 
материала, дореволюционные юристы сосредоточи-
ли внимание на двух ключевых аспектах: что следует 
принимать за критерий предполагаемой дифферен-
циации и каким образом обеспечить эффективность 
правового регулирования в пределах развивающих-
ся отраслей права. Поиск ответов на поставленные 
вопросы приводит к осмыслению преобразователь-
ного потенциала принципов права, воспринятых 
в отечественном правоведении конца XIX — начала 
XX вв. как лейтмотив качественных изменений в си-
стеме права.

Сложность элементного состава системы права 
и многообразие структурных связей между право-
выми нормами отражается в проводимом дорево-
люционными юристами разграничении принципов 
права в зависимости от области их регулятивного 
и созидательного воздействия. 

В качестве идейной основы развития всей систе-
мы права мыслители рассматривают общеправовые 
принципы. Поскольку значительную часть научно-
го сообщества привлекал вектор развития право-
вой политики, заданный либеральными реформами 
Александра II, наиболее развернуто в трудах рос-
сийских правоведов раскрывается функциональная 
роль принципа гуманизма  — нравственной идеи 
о  незыблемой ценности человека, которая непре-
ложно должна лежать в основе всех государственно-
правовых процессов. 

Интенция к возвышению прав и свобод лич-
ности отчетливо прослеживается в работах веду-
щих представителей отечественной цивилистики 
С. А. Муромцева, И. А. Покровского и С. В. Пахма-
на. Названные мыслители позиционируют принцип 
гуманизма как преобразующее начало, признание 
которого влечет расширение предмета правового ре-
гулирования: если раньше гражданское право было 
сосредоточено на регламентации общественных от-
ношений, возникающих по поводу благ, имеющих 
конкретную стоимостную оценку, то теперь в юри-
дической защите нуждаются блага, ценность кото-
рых определяется их принадлежностью каждой лич-
ности как таковой [1, с. 235; 2, с. 17; 3, с. 309]. «Пре-
небрежение к духовным интересам является лишь 
психологическим отголоском старого времени. Рост 
духовной стороны человеческой жизни требует для 
этих интересов такого же признания, каким поль-
зуются интересы имущественные», — подчеркивает 
И. А. Покровский [3, с. 117]. 

Более того, в контексте структурных изменений 
системы права общеправовые принципы рассма-
триваются в качестве фактора правообразования. 
Анализируя социальную дифференциацию рос-
сийского общества сквозь призму принципов гума-
низма и формального равенства, П. И. Новгородцев 
и И.  А.  Покровский настаивают на разработке спе-
циальных юридических норм, регламентирующих 
поддержку граждан, которые в силу объективных 
обстоятельств нуждаются в государственной защи-
те. Тем самым правоведы на рубеже XIX–XX вв. за-
кладывают основы формирования отрасли права со-
циального обеспечения, самостоятельность которой 
была признана лишь в советский период. 

Ранее проблема социального обеспечения под-
нималась в работах Б.  Н.  Чичерина, однако поиск 
способов ее разрешения мыслитель выносит за пре-
делы правового регулирования [4, с. 267]. Критикуя 
позицию современника, П.  И.  Новгородцев подчер-
кивает, что признание так называемого принци-
па личности  — прототипа принципа гуманизма  — 
предполагает не только провозглашение личных 
прав и свобод, но и нивелирование препятствий в их 
реализации лицами, «страдающими от экономиче-
ской зависимости, от недостатка средств, от небла-
гоприятно сложившихся обстоятельств» [5, с.  4–5]. 
«Задача и сущность права состоит действительно 
в  охране личной свободы, но для осуществления 
этой цели необходима и забота о материальных усло-
виях свободы: без этого свобода некоторых может 
оказаться пустым звуком, недосягаемым благом, за-
крепленным за ними юридически и отнятым факти-
чески», — заключает правовед [5, с. 6].

Резюмируя выводы П. И. Новгородцева, И. А. По-
кровский отмечает, что выделенное направление 
юридизации имеет не только общетеоретический, но 
и практический интерес, так как вопросы установле-
ния ответственности за невиновное причинение вре-
да и юридической защиты слабозащищенных катего-
рий населения все чаще актуализируются в развива-
ющихся гражданско-правовых отношениях. Однако 
прежде чем начать «работать», социальная функция 
должна быть осмыслена в качестве самостоятель-
ного направления правовой политики государства, 
поскольку «вся область призрения представляет со-
бой  — с юридической точки зрения  — совершенно 
особенную юридическую фигуру» [6, с. 25]. 

Следующий вид принципов, в отличие от прин-
ципов общеправовых, обусловлен связью с конкрет-
ным разделом системы права и имеет прикладной 
характер. Примечательно, что рефлексия авторов 
относительно начал, в соответствии с которыми дол-
жен осуществляться выбор юридических приемов 
и средств регламентации общественных отношений, 
предшествует постановке проблемы метода право-
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вого регулирования и происходит в рамках поиска 
дополнительного критерия дифференциации право-
вого материала [7, с. 32]. 

Согласно концепции Б.  Н.  Чичерина право яв-
ляется выражением свободы, однако правила ее реа-
лизации должны соответствовать особенностям тех 
общественных отношений, участником которых ста-
новится личность при совершении юридически зна-
чимых действий. «Это соответствие, — поясняет мыс-
литель, — выражается и во внутреннем расчленении 
юридического порядка… Мы видели, что свобода раз-
деляется на внутреннюю, внешнюю и общественную. 
Соответствующее этому деление мы находим и в пра-
ве» [4, с. 88]. Внутренняя свобода касается чувственно-
волевых аспектов поведения человека и  исследуется, 
по мысли Б.  Н.  Чичерина, только при совершении 
противоправных посягательств. Выделение форм 
внешней и общественной свободы коррелирует с раз-
граничением права на частное и публичное, при этом 
каждый из выделенных разделов обладает собствен-
ным набором принципов правового регулирования.

С позиции правоведа, господствующими в отрас-
лях частного права являются начала индивидуализма, 
беспрепятственной реализации прав и равенства пра-
вовых возможностей. «Здесь человек представляется 
как свободное, самостоятельное лицо, которому при-
сваивается известная область материальных отноше-
ний и которое состоит в определенных отношениях 
к другим таковым же лицам», — пишет Б. Н. Чичерин 
[4, с. 89]. В отраслях публичного права, напротив, ве-
дущими принципами выступают приоритет обще-
ственных интересов и субординация, требующие чет-
кого установления границ допустимой реализации 
личной свободы. «Как свободный член союза гражда-
нин получает права, но непременное для этого усло-
вие заключается в способности понимать обществен-
ные интересы и действовать ввиду их. Признаки, ко-
торыми определяется способность, могут быть весьма 
разнообразны, смотря по местным и временным об-
стоятельствам; во всяком случае, их определение за-
висит от верховной власти, которая в установлении их 
руководствуется началом общественной пользы»,  — 
подчеркивает правовед [4, с. 90–91]. 

Логическое завершение данная мысль получает 
в рассуждениях И.  А.  Покровского: «Юриспруден-
ция инстинктивно чувствует, что в основе различия 
лежит нечто не случайно-историческое, а глубоко 
принципиальное. Право, как известно, имеет сво-
ей общей целью регулирование междучеловече-
ских отношений. Но если мы присмотримся ближе 
к способам или приемам этого регулирования, то 
мы заметим крупное различие» [3, с.  38]. Правовое 
регулирование в публичном праве, считает мысли-
тель, основывается на принципе централизации, ко-
торый заключается во всеобщем подчинении одной 

руководящей воле  — воле государственной власти, 
обладающей исключительными полномочиями по 
регламентации правового статуса субъектов и не-
посредственному вмешательству в разрешение воз-
никающих конфликтов. Общественные отношения, 
входящие в область частного права, напротив, под-
лежат упорядочению по принципу децентрализации, 
где каждый из субъектов сам является «маленьким 
центром — самостоятельной социальной единицей», 
а государство выступает в роли органа, охраняющего 
реализацию индивидуальной воли [3, с. 39–40].

Раскрывая выделенные принципы, И. А. Покров-
ский определяет содержание двух основных методов 
правового регулирования. Тезис о том, что «при-
ем властного регулирования отношений из единого 
центра — принцип публичного права … вносит лег-
ко обозримую определенность и планомерность во 
всю ту область жизни, к которой он применяется», 
отражает императивность правового воздействия 
в  публично-правовых отношениях. «В свою очередь 
принцип юридической децентрализации, внося в со-
ответствующую область общественной жизни извест-
ный элемент случайности и неопределенности, взамен 
вызывает наибольшее напряжение частной предпри-
имчивости и энергии; если там эта последняя стиму-
лируется принуждением, то здесь она стимулируется 
свободой и личным интересом»,  — пишет И.  А.  По-
кровский, разъясняя диспозитивность правового ре-
гулирования в отраслях частного права [3, с. 43–44]. 

Несмотря на то что рассуждения авторов не за-
вершились разработкой дополнительного критерия 
структуризации правового материала, направле-
ние их мысли является достаточно прогрессивным: 
в советской юридической науке первая дискуссия 
о методе правового регулирования состоялась лишь 
в 1938–1940 гг. [8, с. 134]. 

Отдельное внимание дореволюционные юри-
сты уделяют отраслевым принципам, цель которых 
состоит в установлении структурных связей внутри 
системы права. 

Так, констатируя неоднозначность терминоло-
гического аппарата и наличие противоречий в опре-
делении содержания одних и тех же правовых инсти-
тутов, С. В. Пахман призывает к разработке «общих 
начал и твердых точек опоры для правильного юри-
дического анализа» [2, с. 4] в отрасли гражданского 
права. Преломляя содержание общеправовых прин-
ципов равенства, гуманизма и справедливости в со-
ответствии со спецификой гражданско-правовых 
отношений, правовед в качестве таковых рассматри-
вает беспрепятственную реализацию гражданских 
прав, неприкосновенность личности и имущества, 
судебную защиту и восстановление нарушенных за-
конных интересов [2, с. 23–25]. «Вот и все основные 
положения, которые в значении „принципов“ следо-
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вало бы, по нашему мнению, поместить в начало пер-
вой книги Гражданского уложения  … мы считаем 
внесение их в той или другой форме необходимым, 
так как, в противном случае, все остальные начала 
Уложения лишены были бы прочного фундамен-
та», — заключает автор [2, с. 25].

Сходную позицию наблюдаем у В.  М.  Гессе-
на. Он сосредоточен на критике отечественной 
административно-правовой политики, где приори-
тет государственной безопасности приводил к доми-
нированию мер узкополицейского характера. Пре-
одоление сложившейся ситуации мыслитель видит 
в  признании «принципа содействия деятельности 
отдельных индивидов и свободных союзов» [9, с. 52], 
который сместит вектор развития общественных 
отношений в сфере внутреннего управления с на-
зидания в сторону созидательной работы правитель-
ства. В предлагаемом отраслевом принципе с учетом 
специфики административно-правовых отношений 
находят воплощение общеправовые принципы гума-
низма и демократизма: с одной стороны, перед каж-
дой личностью открывается возможность беспрепят-
ственной реализации своего потенциала, с другой — 
создается основа для солидарного участия граждан 
и властвующих субъектов в разрешении вопросов 
государственного значения. Наряду с изложенным, 
В. М. Гессен формулирует «принцип закономерного 
повиновения,  — то есть повиновения единственно 
законным требованиям власти», который подчерки-
вает подзаконный характер актов административно-
правового регулирования и ограничивает произвол 
со стороны властвующих субъектов.

Подход правоведов, при котором положения 
общеправовых принципов не просто транслируются 
на отдельные отрасли права, но и трансформируют-
ся в соответствии с особенностями правового регу-
лирования выделенных групп общественных отно-
шений, свидетельствует о рассмотрении отраслевых 

принципов в качестве дополнительного критерия 
структуризации права. «Юридический принцип есть 
формула, обозначающая так или иначе известную 
группу правоотношений и соответствующих право-
определений», — пишет С. А. Муромцев [10, с. 86].

Таким образом, прогрессивное развитие отече-
ственной системы права российские юристы кон-
ца XIX  — начала XX вв. связывают с учреждением 
принципов права. Выделяемые правоведами на-
правления их реализации в зависимости от области 
применения и выполняемой функции соответствуют 
классификации принципов права на общеправовые 
принципы, принципы правового регулирования 
и принципы отдельных отраслей права.

Основообразующая роль отводится общепра-
вовым принципам, с влиянием которых мыслители 
связывают расширение предмета правового регу-
лирования отдельных отраслей права (С.  А.  Му-
ромцев, И.  А.  Покровский и С.  В.  Пахман), юриди-
зацию общественных отношений (П.  И.  Новгород-
цев, И. А. Покровский) и формирование отраслевых 
принципов права (С. В. Пахман, В. М. Гессен). Выбор 
юридических приемов и способов упорядочения 
правоотношений авторы базируют на принципах 
правового регулирования: начала индивидуализма, 
беспрепятственной реализации прав и равенства 
правовых возможностей (согласно Б.  Н.  Чичерину) 
или принцип децентрализации (по И.  А.  Покров-
скому) определяют диспозитивность в частноправо-
вых отраслях, а приоритет общественных интересов 
и субординация (принцип централизации) — импе-
ративность в отраслях публичного права. 

Проведенный отечественными правоведами 
конца XIX — начала XX вв. анализ функционального 
назначения принципов права существенно ускорил 
процесс структуризации системы права и развития 
ее отдельных отраслей в последующий период нашей 
истории. 
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ДИССЕРТАЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС
DISSERTATION PROCESS

Актуальность заявленной темы определил пра-
вовой и доктринальный феномен «исполнение при-
говора». Предваряя описание выбранной для его 
исследования методологии, считаем необходимым 
сделать следующие замечания, касающиеся в первую 

очередь степени научной разработанности проблем 
исполнения приговора в уголовно-процессуальной 
науке, а  также их актуальности. В  настоящее вре-
мя можно констатировать кризисные явления 
в уголовно-процессуальной доктрине «стадия испол-
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нения приговора», консолидировавшей на протяже-
нии многих лет ученых-процессуалистов, проявляю-
щих интерес к данной проблематике. Она (доктрина) 
перестала быть монолитной, «обросла» противоре-
чиями. Приверженцы стадии исполнения приговора 
открыто стали отмечать ее необычность, своеобра-
зие, обособленность по сравнению с другими стади-
ями производства по уголовному делу. При этом ее 
нетипичность связывается в основном со специфи-
кой предмета доказывания и порядка рассмотрения 
судом вопросов исполнения наказания.

Плюрализм мнений о месте исполнения приго-
вора в структуре уголовного судопроизводства проя-
вился и в формировании в уголовно-процессуальной 
теории позиции, согласно которой исполнению при-
говора несвойственны, нехарактерны признаки ста-
дии, понимаемой в теории и законодательстве (на-
пример, в  ч.  21 ст.  281 УПК  РФ) как этап развития 
уголовного дела [1]. 

Наиболее точно и оригинально уникальность 
данной стадии проиллюстрирована Л.  В.  Головко: 
«У стадии исполнения приговора нет и не может быть 
четко выраженного начала и окончания. В ее рамках 
нельзя даже выделить никакого одного итогового 
решения, что не только отличает данную стадию от 
остальных стадий, но и, строго говоря, плохо вписы-
вается в общую теорию уголовно-процессуальных 
стадий, рассматривающую итоговое решение в ка-
честве имманентного и конституирующего при-
знака любой стадии уголовного судопроизводства» 
[2, с. 1251]. 

Вполне естественно, что при таком подходе еще 
в период действия УПК  РСФСР 1960  г. стала про-
являться позиция о наличии в системе уголовного 
процесса самостоятельного (особого) производ-
ства  — производства по рассмотрению и разреше-
нию вопросов, связанных с исполнением приговора. 
Данное научное направление получило частичное 
освещение в монографиях Т.  Н.  Добровольской [3] 
и Ю. К. Якимовича [4], а в 1989–1990 гг. оно было об-
стоятельно исследовано в докторской диссертации 
В. В. Николюка «Уголовно-исполнительное судопро-
изводство в СССР» [5], который ввел в научный обо-
рот термин «уголовно-исполнительное судопроиз-
водство». Большинство научных выводов и предло-
жений, обоснованных В. В. Николюком, не потеряло 
своей актуальности и остается востребованным уче-
ными и практиками. Однако за время, прошедшее 
с момента защиты указанного исследования (более 
30 лет), существенным образом изменились условия 
правовой действительности: кардинально обнови-
лось уголовное, уголовно-процессуальное, уголовно-
исполнительное и иное законодательство (приняты 
новые кодифицированные акты), появились новые 
виды наказаний и иных мер уголовно-правового 

характера, подверглась реформированию судебная 
система, а также система учреждений и органов, ис-
полняющих наказания и многое другое. 

После принятия и введения в действие УПК РФ 
на уровне докторских диссертаций и крупных мо-
нографических исследований процессуальные во-
просы исполнения приговора изложены в работах 
А. А. Крымова [6] и В. И. Качалова [7]. Однако эти ав-
торы придерживаются позиции о наличии в системе 
современного уголовного процесса «специфичной», 
«особой», «необычной» стадии — «исполнение при-
говора», в рамках которой судом рассматриваются 
и разрешаются соответствующие вопросы. Отметим, 
что данные исследования не учитывают принципи-
альных изменений и дополнений, сформулирован-
ных в относительно недавних разъяснениях Плену-
ма Верховного Суда  РФ, серьезно скорректировав-
ших порядок рассмотрения судом вопросов испол-
нения приговора.

Несмотря на исключительно важное значение 
обеспечительно-пресекательных мер в виде задержа-
ния и заключения под стражу осужденного, использо-
вание которых и дает возможность проведения судеб-
ных заседаний по делам о замене наказания, данный 
правовой инструментарий не получил обстоятель-
ного исследования в уголовно-процессуальной тео-
рии. Представители последней, резонно полагая, что 
задержание осужденных при исполнении приговора 
регламентируется нормами УИК РФ и является кате-
горией уголовно-исполнительного права, не  уделяли 
ей внимания при рассмотрении института задержа-
ния лиц по подозрению в совершении преступления. 
И только в последнее десятилетие в некоторых науч-
ных публикациях обозначены проблемы, касающие-
ся правовой природы задержания и заключения под 
стражу осужденных при исполнении приговора, по-
рядка задержания и его соотношения с заключением 
под стражу осужденного [8; 9; 10].

Важным этапом проведения исследования стало 
участие автора в 2017–2018 гг. в составе рабочей груп-
пы по подготовке проекта постановления Пленума 
Верховного Суда РФ, предназначенного для коррек-
тировки разъяснений Верховного Суда РФ по вопро-
сам назначения и исполнения наказаний. Результаты 
изучения судебной практики применения законода-
тельства об исполнении приговора в очередной раз 
убедили нас в том, что в уголовно-процессуальном 
законе не достигнут оптимальный уровень регла-
ментации порядка уголовно-исполнительного судо-
производства. Это во многом объясняется тем, что 
производствам, предусмотренным гл.  47 УПК  РФ, 
свойственны автономность от производства по уго-
ловному делу, самостоятельная судебная проце-
дура, в связи с чем они фактически являются осо-
быми производствами в уголовном процессе. По-
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этому возможности распространения на них норм 
УПК РФ, регламентирующих досудебное и судебное 
производство по уголовному делу и норм уголовно-
исполнительного права ограничены.

Из-за законодательных пробелов, коллизий 
норм УИК РФ и УПК РФ суды уже в течение длитель-
ного периода (который смело можно отсчитывать 
с момента принятия УПК  РФ 2001  г.) испытывают 
определенные трудности при осуществлении данной 
формы уголовного правосудия. Наиболее заметны 
они в делах о замене на более строгое назначенного 
осужденному наказания, отмене условного осужде-
ния. Принимаемые в этих случаях решения, с точ-
ки зрения степени ограничения прав осужденного, 
равнозначны для него новому приговору. Однако 
в УПК РФ, несмотря на внесение в гл. 47 более 50 из-
менений и дополнений посредством принятия двух 
десятков федеральных законов, регламент рассмо-
трения таких дел, включая особенности применения 
к осужденному мер принуждения в виде задержания 
и заключения под стражу, прописан поверхностно.

В практике исполнения наказаний образова-
лась уникальная для российского права и противо-
речащая основам правосудия процессуальная кон-
струкция признания факта отбытия осужденным 
наказания с освобождением его из-под стражи 
без рассмотрения судом по существу представле-
ния о  его замене, когда срок заключения под стра-
жу, установленный судом на основании п. 18 ст. 397 
УПК РФ с учетом срока оставшейся неотбытой части 
наказания, истек еще до даты судебного заседания, 
назначенного для рассмотрения вопроса о замене 
наказания.

Из-за пробелов нормативного регулирования 
фактически блокируется действие принципа заме-
няемости наказаний в отношении злостно уклоняю-
щихся от исполнения приговора несовершеннолет-
них, указанных в ч. 6 ст. 88 УК РФ.

В условиях неопределенности правового регули-
рования и, как следствие, наличия в практике мно-
жества проблемных ситуаций, их существования на 
протяжении многих лет, связи судебных решений 
с  ограничением свободы осужденного большая от-
ветственность по оптимизации правосудия, транс-
формировавшегося в ходе исполнения приговора 
в «квазиправосудие», приближению его к позициям 
Конституционного Суда РФ ложится не только на 
законодателя, Верховный Суд РФ, но и на юридиче-
скую науку. 

Однако на всех уровнях (теоретическом, за-
конодательном, прикладном) указанная категория 
дел явно недооценена в контексте влияния на реа-
лизацию назначения уголовного судопроизводства. 
Как  показывают научные исследования, проведен-
ные нами лично или с нашим участием, задержание 

и заключение под стражу осужденных происходит 
«вне правового поля», на основе применения норм 
УПК РФ по аналогии, подкрепленного (МВД России 
и ФСИН России) далеко не бесспорным ведомствен-
ным регулированием. Соответствующая деятель-
ность характеризуется многообразием, отсутствием 
единства даже в пределах одного субъекта РФ. 

Специфика заключения под стражу осужденно-
го при исполнении приговора, безусловно, предпола-
гает дополнительную, самостоятельную по отноше-
нию к ст.  ст. 108–109 УПК РФ регламентацию, чему 
должна предшествовать разработка соответствую-
щей теоретической модели. 

Вопросы специфики уголовно-процессуальной 
деятельности, связанной с исполнением приговора, 
определения ее места в системе уголовного судо-
производства отличаются повышенной сложностью 
и дискуссионностью, признаются одними из наиме-
нее разработанных в теории уголовного процесса. 
Вместе с тем по мере развития законодательства 
об исполнении приговора, формулирования Кон-
ституционным Судом РФ и Верховным Судом РФ 
ряда правовых позиций, связанных с применением 
норм гл.  47 УПК  РФ, «раздвоением» процессуаль-
ной формы замены на более строгое назначенного 
осужденному наказания и отмены условного осуж-
дения, когда часть таких вопросов разрешается 
судом в  отсутствие осужденного, вызвали необхо-
димость возвращения к, казалось бы, устоявшимся 
подходам к пониманию исполнения приговора как 
одной из стадий уголовного процесса. Перед науч-
ным сообществом ясно обозначились следующие 
проблемные ситуации, не получившие до сих пор 
ясной трактовки.

1. Может ли указанная часть уголовного про-
цесса, условно именуемая «исполнение приговора» 
и характеризующаяся как не имеющая границ, яв-
ляющаяся прерывистой, возникающая факульта-
тивно, своеобразными процессуальными очагами 
в ходе или даже по завершении исполнения наказа-
ния, не вписывающаяся в общую теорию процессу-
альных стадий, находиться вне системы уголовно-
процессуальных стадий? 

2. Если да, то какое место в структуре уголовно-
го процесса занимает уголовно-процессуальная дея-
тельность, объединяющая группу самостоятельных 
судебно-исполнительных производств, указанных 
в главе 47 УПК РФ?

3. Возможно ли найти компромисс между 
противоречивой и доминировавшей длительное 
время в уголовно-процессуальной теории точкой 
зрения, рассматривающей исполнение пригово-
ра в  системе стадий производства по уголовному 
делу, и концепциями «исполнение приговора  — 
стадия особого рода», «исполнение приговора  — 
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особое производство в уголовном процессе, функ-
ционально встроенное в сферу исполнения обви-
нительного приговора»?

Очевидно, что назрела необходимость допол-
нительной интерпретации феномена «исполнение 
приговора» с учетом современных условий. Для 
этого потребовался новый доктринальный под-
ход к  исследованию особенностей и специфики 
уголовно-процессуальной деятельности по испол-
нению приговора — контекст ее переосмысления. 
Например, характеристику стадийности уголов-
ного процесса неоправданно и незаметно переме-
стили на страницы учебников и учебных пособий, 
придав ей значение одного из учебных вопросов, 
хотя она должна иметь статус институциональных 
проблем уголовно-процессуальной науки. Пере-
осмысление должно было произойти и в части отка-
за законодателя от понятия «приведение приговора 
в исполнение», который во многом определял облик 
концептуализировавшейся еще в 60-х гг. прошлого 
века стадии исполнения приговора и по инерции 
продолжает фигурировать в отдельных литератур-
ных источниках.

Указанные обстоятельства обусловили выбор 
методологической основы диссертационного ис-
следования, которую образовали положения общей 
теории гуманитарной науки, общей теории права 
и  процессуальных правовых отраслей. Исходным 
был тезис о закономерном формировании по анало-
гии с гражданским и арбитражным процессом осо-
бых производств в рамках уголовного процесса, что 
служит выражением диалектического единства ука-
занных отраслей права.

В ходе исследования в зависимости от вида ре-
шаемых задач применялись общенаучные мето-
ды: логический, исторический, анализа, синтеза, 
системно-структурный. Они позволили объяснить 
сложную структуру уголовного процесса, норма-
тивно объединяющую различные виды обычных, 
усложненных, упрощенных производств по уголов-
ному делу, особых производств, функциональная са-
мостоятельность и стадийность которых детермини-
рована их назначением. 

Исторический метод позволил проследить ге-
незис формирования доктрины «стадия исполнения 
приговора», возникновения и разрастания внутри 
нее противоречий, зарождения альтернативной тео-
рии «исполнение приговора — особое производство 
в уголовном процессе».

С помощью частнонаучных методов (формально-
юридического, сравнительно-правового, толкования 
или юридической интерпретации правовых норм, 
моделирования): изучены законодательные решения 
ряда стран в части регламентации особых уголовно-
процессуальных производств; определено соотно-

шение основного, промежуточных и особых произ-
водств; показана трансформация понятия «стадия 
уголовного судопроизводства» как сугубо доктри-
нальной конструкции в правовую, получившую вы-
ражение в УПК РФ; разработаны система модельных 
уголовно-процессуальных норм и проекты поста-
новлений Пленума Верховного Суда РФ, призванных 
устранить многочисленные лакуны в законодатель-
стве об исполнении приговора, унифицировать су-
дебную практику. 

Методы конкретных социологических исследо-
ваний способствовали получению и использованию 
практических материалов, отражающих результаты 
уголовно-процессуальной деятельности в сфере ис-
полнения приговора и указывающих на ее устойчи-
вые проблемы, что помогло расставить приоритеты 
в научных исследованиях уголовно-исполнительного 
судопроизводства.

Новая методология исследования проблем ис-
полнения приговора напрашивалась и с учетом муль-
тиисточникового характера правового регулирова-
ния уголовно-исполнительного судопроизводства, 
где роль первой скрипки играют нормы УПК  РФ, 
однако заметная роль отводится нормам УИК  РФ, 
а также Закону «Об исполнительном производстве». 
Наглядно это демонстрируется на примере задержа-
ния и заключения под стражу осужденного, скрыв-
шегося в целях уклонения от отбывания наказания, 
исполнения наказания в виде штрафа. Указанный 
фактор обусловил обращение к интегративному под-
ходу, с помощью которого рассматривались поня-
тия «система права» и «система законодательства», 
давалась оценка характеру регулируемых нормами 
УПК РФ и УИК РФ сходных правоотношений, обо-
сновывалось расположение соответствующих норм 
в названных кодифицированных актах.

Для решения ключевых задач диссертационно-
го исследования, замыкающихся на понятии «осо-
бые производства в уголовном процессе», требова-
лась новая, нетрадиционная методология научного 
поиска. В какой-то момент мы стали понимать, что 
уголовно-процессуальная наука не в полной мере ис-
пользует достижения общей теории права, а также 
цивилистических процессуальных наук об особых 
производствах. Положения и предложения, сформу-
лированные процессуалистами в своих работах по 
проблеме «особые уголовно-процессуальные произ-
водства», представляют несомненный интерес. Од-
нако большинство из них спорны, порой не имеют 
под собой убедительной научной доказательствен-
ной базы. Во многом это объяснятся тем, что соот-
ветствующие исследования феномена «особое про-
изводство» ведутся в отрыве от разработок в обла-
сти общей теории права и отраслевых юридических 
науках.
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Для целей формирования позиции по вопро-
сам понятия, содержания и видах особых уголовно-
процессуальных производств мы уделили более при-
стальное внимание отраслевым решениям законо-
дателя и основным положениям доктрины особого 
производства в гражданском, арбитражном и адми-
нистративном процессах [11–13]. 

Мы убедились в том, что в каждой процессуаль-
ной правовой отрасли история становления особых 
производств индивидуальна. Вместе с тем проявля-
ются и закономерности: прочная связь с нормами 
материального права; структурное обособление спе-
циальных процессуальных норм внутри законода-
тельства; расширение перечня дел особого производ-
ства; закрепление общих положений, применяемых 
ко всем делам особого производства; подключение 
к рассмотрению отдельных гражданских дел особого 
производства АПК РФ, вследствие чего институт или 
правовое образование «особое производство» стано-
вится межотраслевым. 

С помощью примененной методологии были 
установлены важность первостепенной разработки 
критериев выделения особых производств в уголов-
ном процессе, понимания механизма их взаимодей-
ствия с основным производством, практического зна-
чения и способов нормативного выражения в струк-
туре действующего УПК  РФ. Указанный подход во 
многом и позволил предложить четыре универсаль-
ных критерия выделения особых производств в уго-
ловном процессе, которые вошли в перечень положе-
ний, вынесенных на защиту: особым производствам 
как экстраординарным процедурам свойственны 
такие предмет уголовно-процессуальной деятель-
ности и регулируемые правоотношения, которые 
обладают индивидуальными особенностями, заклю-
чающимися в том, что, во-первых, они направлены 
на достижение правового результата путем отправ-
ления правосудия (наряду с правосудием по уго-
ловным делам), во-вторых, исключают возможность 
их праворегулирования только общими правилами 
уголовного судопроизводства, в-третьих, обуслов-
ливают введение в уголовный процесс специальных 
процедур, приспособленных для рассмотрения дел, 
относящихся к категории особых, в-четвертых, фор-
мируют специфичный субъектный состав процессу-
ального производства. 

Избранная методология исследования позволи-
ла разработать теоретическую концепцию «Испол-
нение приговора — особое производство в уголов-
ном процессе России», суть которой состоит в сле-
дующем. Обоснованная теоретическая концепция 
объединяет комплекс институциональных, общих 
и частных положений, завершает становление ново-
го самостоятельного научного направления, которое 
диссертационным советом было оценено как соот-

ветствующий критериям научного достижения в об-
ласти уголовно-процессуального права. 

В ходе работы в течение более 10 лет над концеп-
цией исполнения приговора как особой уголовно-
процессуальной правовой конструкции мы пришли 
к следующим теоретическим результатам: 

1. Понятие «стадия уголовного судопроизвод-
ства» научно обоснованно раскрывать с учетом его 
нормативного выражения в УПК  РФ. Если теоре-
тическая концептуализация стадии исполнения 
приговора, сохранившая основные свои признаки 
до сегодняшних дней, окончательно завершилась 
с введением в действие УПК РСФСР 1960 г., то соот-
ветствующее правовое регулирование она получила 
только в УПК РФ 2001 г. В условиях правовых реалий 
и приращения новых научных знаний в течение по-
лувека появились предпосылки для того, чтобы тер-
мины «стадия» и «производство по уголовному делу» 
рассматривались как парные правовые категории 
в уголовном процессе.

2. В контексте исследования системно-структур-
ных связей российского уголовного процесса не могут 
оставаться незамеченными неустранимые противо-
речия теории «стадия исполнения приговора», не-
когда доминировавшей в науке уголовного процесса. 
Доктринальные понятия «уголовно-процессуальная 
стадия», «основное» и «промежуточное» уголовно-
процессуальные производства приобретают научную 
ценность во взаимосвязи и системном единстве.

3. Аргументирован вывод об отсутствии фор-
маль но-юридических и доктринальных предпо-
сылок для трактовки регламентированной разде-
лом 14 УПК РФ уголовно-процессуальной деятель-
ности в  качестве стадии производства по уголов-
ному делу.

4. Установлены обстоятельства, как благопри-
ятствующие, так и препятствующие позициониро-
ванию исполнения приговора как стадии особого 
рода в системе стадий уголовного судопроизводства. 
Трактовка исполнения приговора как стадии особо-
го рода наиболее приближена к пониманию его как 
особого производства по уголовному делу.

5. На базе теории особых производств, сфор-
мировавшейся на общетеоретическом и межотрас-
левом уровнях, предложены новые, объединяющие 
критерии особых производств в уголовном процессе, 
выявлены объективные факторы (причины), детер-
минирующие феномен «особые производства в уго-
ловном процессе», которые ранее не были предметом 
исследования ученых-процессуалистов.

6. Исследование сущности дифференцирован-
ных (упрощенных или усложненных) порядков про-
изводства по уголовному делу позволило обосновать 
тезис об их самостоятельном функционировании по 
отношению к особым производствам.
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7. Еще один важный элемент концептуальных 
положений об уголовно-исполнительном судопро-
изводстве — авторское понимание и характеристика 
механизма правового регулирования особого судеб-
ного производства, предусмотренного гл. 47 УПК РФ, 
включающего уголовно-процессуальные и отчасти 
уголовно-исполнительные нормы, складывающиеся 
правоотношения, правовые позиции Конституцион-
ного Суда РФ и Верховного Суда РФ.

Результаты эмпирических исследований по-
зволили также наметить ряд новых законодатель-
ных мер, реализация которых будет способствовать 
распространению отдельных общих условий судеб-
ного разбирательства уголовного дела на уголовно-

исполнительное судопроизводство, что должно 
«смягчить» проблему пробельности его правового 
регулирования.

Не претендуя на исчерпывающее и окончатель-
ное решение большинства вопросов представленной 
в диссертации проблематики, мы полагаем, что кон-
цепция уголовно-исполнительного судопроизвод-
ства как особого производства в уголовном процессе 
устраняет иллюзию о достаточности действующего 
уголовно-процессуального регулирования, ориенти-
рованного на основное производство по уголовному 
делу, для нормального осуществления правосудия 
посредством разрешения вопросов исполнения при-
говора.
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В социально-философских исследованиях в каче-
стве стимулирующего фактора пробуждения индиви-
дуального и общественного интереса к глобальным, 
в  том числе экологическим, проблемам в  большин-
стве случаев указывается резкое обострение общепла-

нетарной ситуации в последние десятилетия ХХ века. 
Действительно, с этим трудно поспорить. Однако 
достаточно часто такой интерес не может форми-
роваться стихийно, без целенаправленного воздей-
ствия со стороны различных общественных и поли-
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тических институтов в масштабах территориально-
производственных комплексов и  административных 
районов во всех странах мира. 

Мы полностью согласны с мнением З. В. Зинчен-
ко: «Действительно, несмотря на привлекательность 
теории о заключенном в сознании человека понима-
нии ценности природы как таковой, возможность 
самопроизвольного, спонтанного развертывания 
этой идеи представляется сомнительной. Совре-
менный цивилизованный человек, который с помо-
щью технологических достижений приспосабливает 
окружающую среду к себе, вряд ли способен к по-
добным „естественным“ проявлениям собственного 
сознания» [1, с. 80]. Вот здесь начинается социальная 
и даже политическая философия, переходящая непо-
средственно в политические практики.

Политические практики подразумевает одно-
временно действия «сверху» (уже имеющихся пред-
ставителей власти) и «снизу» (активное участие 
в  политической и общественной жизни каждого). 
Однако если представители власти различных уров-
ней проявляют хотя бы показную активность в ре-
шении существующих глобальных проблем, то по-
давляющее большинство населения Земли отлича-
ется пассивностью и безразличием, а также высокой 
степенью социального анархизма, что служит зна-
чимым ограничителем развития нашего общества. 
Этот факт, считает Р.  Хиггинс, обусловлен тем, что 
в основном люди обладают «ограниченными талан-
тами и кругозором, бесчисленными обязательствами 
и вынуждены действовать в рамках тяжелых обезли-
ченных ограничений, накладываемых современным 
обществом» [2, с. 15]. Кроме того, не следует забывать 
и о стремлении большинства к «бегству от свободы», 
инфантильной склонности, впервые получившей 
теоретический анализ в работах Э. Фромма, перело-
жить ответственность с себя на какого-либо лидера, 
патриарха, перенести на другого собственную неспо-
собность и чувство вины.

Именно поэтому В. Хёсле [3], активно занимаю-
щийся философским наследием Г.  Гегеля, внес до-
полнение в решение проблемы о роли государства 
в  вопросах морали, поднимаемой основоположни-
ком западной философии. Г. Гегель полагал, что го-
сударство в нормальном состоянии требует для сво-
его функционирования соответствия нормам нрав-
ственности. В.  Хёсле подхватывает эту мысль и  ра-
дикализирует ее, акцентируя, что переломные эпохи 
вызывают настоятельную потребность в активиза-
ции государства в сфере образования новой морали 
и ее принудительного повсеместного внедрения. 

По поводу «принудительного» характера про-
ведения реформ можно поспорить, поскольку 
история знает множество примеров неудач после 
такого рода нововведений, организуемых «огнем 

и мечом». Однако бесспорно, что, как замечает 
Е.  В.  Гольцова, подобно «любым эволюционным 
изменениям организмов, оно (нравственное оздо-
ровление общества) (уточнение наше.  — Е.  Р.) 
должно начинаться с изменения системных харак-
теристик, то есть на уровне управления обществом 
как целым» [4, c.  132]. Именно от правильности 
выбора политических задач зависит открытие воз-
можностей для широкой активизации и развития 
нравственного чувства как великой созидательной 
силы у огромных масс людей. В качестве примера 
автор приводит исторический период хрущевской 
оттепели, которая «при всей ее противоречивости 
пробудила в людях огромный потенциал оптимиз-
ма и веры в добро, справедливость и творческие 
силы здорового коллективизма». Исходя из выше-
сказанного Е. В. Гольцова приходит к выводу, что 
главная задача политиков состоит в том, чтобы 
«человеческое в человеке» оказалось востребован-
ным, «в создании социальных условий, стимули-
рующих и поддерживающих деятельность людей 
в  нужном направлении» [4, с.  132]. Солидарность 
в этом вопросе высказывает также В.  Б.  Филимо-
нов: «Без четко проводимой правительственными 
органами линии любое теоретическое достижение 
обречено на „бумажное пребывание“» [5, c. 6]. 

За повсеместные, всепланетные активные дей-
ствия отвечает в первую очередь международная по-
литика, в нашем случае — экоориентированная по-
литика, без которой изменить ситуацию на Земле не-
возможно. Бесспорным является факт, что глобаль-
ные проблемы нельзя решить независимо от других, 
в рамках одного или нескольких государств, в их ре-
шении невозможно отделить одну часть человечества 
от другой, Север от Юга, богатых от бедных. И здесь 
очень точно передает смысл ситуации метафора лод-
ки, точнее, единого для всех межзвездного корабля 
«Земля», которому требуются навигационные карты 
и единая в своих целях команда. В условиях же гос-
подства частной собственности и стихийной регуля-
ции общественных отношений через рыночную сфе-
ру требуемого единства достичь невозможно. 

На этот факт обращал внимание советский 
и российский философ, специалист в области соци-
альной экологии, а также проблем взаимодействия 
общественных и технических наук Э. В. Гирусов [6], 
акцентируя, что в капиталистическом обществе лю-
бые меры по совершенствованию природопользова-
ния всегда будут носить частный, неполный харак-
тер, а это в итоге будет перечеркивать все получен-
ные достижения, не давая возможности справиться 
с задачами в полном объеме. 

Своего рода «конгениальным братом по духу» по 
отношению к Э. В. Гирусову в этом вопросе выступа-
ет В. Хёсле, рассматривающий в качестве одного из 
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негативов капитализма гипертрофированное увле-
чение государствами своей национальной экономи-
кой без связи с общепланетарными проблемами, что 
приводит к невозможности выстраивания какой-
либо глобальноориентированной экологической по-
литики [3, с. 25].

Эту линию своеобразно продолжает в своей ста-
тье Ю. А. Шрейдер, привлекающий внимание к хри-
стианским идеям Божественного устроительства 
земной жизни: «Сегодня недостаточно ограничиться 
устроительством своего локального дома. Устрои-
тельству, то есть сохранению и улучшению подле-
жит наша общая планета Земля. Для этого необходи-
мо обнаружить общность интенций на реализацию 
общечеловеческих ценностей при всем различии их 
выражений» [7].

Однако надежды на политическое объедине-
ние и единое мировое правительство в вопросе ре-
шения глобальных проблем достаточно жестко, но 
конструктивно критикуются Р.  Хиггинсом: «Миро-
вое правительство, даже если бы его удалось создать, 
также не смогло бы обеспечить стабильность. Наци-
ональное и региональное соперничество и накопив-
шиеся несправедливости продолжали бы существо-
вать еще долго. <…> Силы политической инерции 
все время заманивают нации в бездонную трясину 
узкого провинциализма». В  своих рассуждениях он 
приходит к выводу не просто о сложности дости-
жения всеобщего согласия, а об опасности ухода от 
существующего разнообразия: «Пока сохраняется 
внутреннее напряжение, демократия жива. Пока 
поддерживается международное напряжение, никто 
не хватается за оружие. Лучшее, на что мы можем 
надеяться в будущем, это непрочная гармония раз-
личных голосов, все попытки петь в унисон на на-
циональном или международном уровне заканчива-
ются кровавыми баррикадами, концентрационными 
лагерями, репрессивными империями и братскими 
могилами» [2, с. 65].

В. Б. Филимонов в своем анализе направлений 
движения к будущему желаемому, экофильному 
обществу, помимо политического направления, 
подчеркивает необходимость выделения также 
правового, определяющего «свободу природопре-
образующей деятельности человека» [5, c. 27]. Ведь 
следование социоэкологическим и экоморальным 
законам не может возникнуть само по себе и имен-
но опора на законы и правовые нормы должна стать 
одним из основных моментов формирования чле-
нов нового экообщества. Как показывает практика, 
хотя многие правовые нормы совпадают с нормами 
морали, однако тот факт, что они, в отличие от по-
следних, охраняются и обеспечиваются государ-
ственным принуждением, и делает их однозначно 
более эффективными. 

И. Кант верил, что для нравственного поведения 
человеку достаточно здравого рассудка, однако исто-
рия показывает, что для решения глобальных про-
блем одного разума и признания долга перед буду-
щими поколениями недостаточно. Необходима, как 
минимум, четкая и эффективная правовая система, 
способная если не радикально изменить наше пове-
дение, то значительно ограничить возможности не-
гативных воздействий. А установление жестких пра-
вовых санкций за экологические правонарушения 
при условии их неотвратимости может стать одним 
из эффективных способов борьбы со сложившимся 
потребительским стереотипом по отношению к при-
роде, к ее восприятию как некой монетизированной 
субстанции, ресурсной базы. Именно ужесточение 
контроля за соблюдением природоохранного зако-
нодательства назвало в качестве приоритетной меры, 
способствующей улучшению экологической ситуа-
ции в регионах РФ, подавляющее большинство (74%) 
респондентов опроса специалистов-экологов, про-
веденного в феврале 1997  г. в рамках мониторинга 
общественного мнения [см. по: 8, с. 33]. 

Однако следует быть предельно внимательным 
и осторожным при попытках пересмотреть и усо-
вершенствовать уже существующую систему эколо-
гического права и ее норм в нужном направлении, 
ибо, как гласит китайская народная мудрость, «вер-
ные средства в неверных руках толкают на неверный 
путь». Особенно характерна такая ситуация для об-
ществ, склонных к патернализму, с их жизненными 
принципами «пусть думают наверху  / у руководи-
телей голова болит», «партия сказала надо — комсо-
мол ответил „есть“», «моя хата с краю — я ничего не 
знаю», «на мой век хватит».

Е.  Н.  Хохрина в своем докторском исследова-
нии и вовсе объединяет политическое и правовое 
направление в единый политико-правовой аспект, 
предусматривающий «развитую современную демо-
кратию, конституционную власть, правовое государ-
ство, подлинно гражданское общество, социальную 
справедливость, обеспечение свободы и равенства 
всех людей перед законом, взаимную ответствен-
ность гражданина и общества, координацию прави-
тельственных и общественных структур в обеспече-
нии ноосферного развития общества» [9, с. 225]. С ее 
точки зрения, и с этим трудно не согласиться, в поис-
ке новых способов организации жизнедеятельности, 
новых форм цивилизационного развития должны 
систематически работать все общественные, граж-
данские, политические и правовые институты. 

Весьма определенно на этот счет высказыва-
ется психолог, педагог и публицист А. Г. Асмолов, 
заявляя, что «чтобы «вылечить» человека, необхо-
димо преобразовать ту систему, которая приводит 
к возникновению «болезни», изменить мир челове-
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ка» [10, с. 86]. Эти же метафоры «болезни» и «здоро-
вья» общества использует Э. Фромм [11], аргумен-
тированно доказывая, что в условиях современно-
го общества появление нового человека, человека 
с бытийственным, а не потребительским мировоз-
зрением, невозможно, а без него нельзя построить 
новое общество. Именно поэтому Э.  Фромм как 
активный, а не созерцательно-пассивный фило-
соф предлагает начать с формирования здорового 
общества как основного условия появления нового 
человека. И в качестве конкретного пути построе-
ния называет гуманизацию общества методами 
социальной терапии, т. е. глобальной переориента-
ции ценностных установок общества с обладания 
на бытие через установление контроля за потреб-
лением и запрещение рекламного воздействия на 
сознание людей, а также через активизацию граж-
данской позиции людей и их активное участие во 
всех сферах жизни общества. 

Сравнивая великие мировые учения, как ре-
лигиозные (буддизм, иудаизм, христианство), так 
и идеологические (К. Маркса и др.), Э. Фромм опти-
мистически доказывает, что хоть задача и является 
непомерно сложной, однако не невыполнимой, а из-
вечная мечта человечества о справедливом обществе 
в итоге будет воплощена в действительность: «Тех-
нические утопии  — например, воздухоплавание  — 
были реализованы благодаря новой науке о природе. 
Человеческая утопия мессианского времени  — уто-
пия нового объединенного человечества, живуще-
го в братстве и мире, свободного от экономической 
детерминации, от войн и классовой борьбы, может 
быть достигнута, если мы приложим к ее осущест-
влению столько же энергии, интеллекта и энтузиаз-
ма, сколько мы затратили на реализацию техниче-
ских утопий» [11, c. 256].

Подкрепляя эту мысль о необходимости «ком-
плексной социальной терапии» (по А. И. Неклессу), 
которая бы способствовала «созиданию, удержанию, 
освоению» [12, c. 82] желаемого будущего человече-
ства, а не «симптоматического лечения», решения 
отдельных конкретных проблем можно привести 
проницательное, публицистически заостренное за-
мечание писателя и эссеиста В.  Ф.  Тендрякова, вы-
сказанное им в очерке «Люди или нелюди»: «Бла-
гие призывы моралистов ко мне: совершенствуйся! 
Они давно доказали свое бессилие. Мы все воедино 
связаны друг с другом, жизненно зависим друг от 
друга, в одиночку не существуем, — а потому само-
совершенствование каждого лежит не внутри нас: 
мое — в тебе, твое — во мне! Не отсюда ли должна 
начинаться мысль, меняющая наше бытие?» [13]. 
Эти слова идейно перекликаются, кстати, со строчка-
ми Е. А. Евтушенко: «Ждет нас всеобщая гибель или 
всеобщее братство» [14].

Акцентируем, что задача сознательного построе-
ния «светлого человеческого завтра» не может быть 
решена в рамках только политики, права, экономи-
ки, инструментальных научных технологий или си-
стемы образования, ведь, как точно сформулировано 
у Э.  В.  Барковой, «экофилософски строящийся мир 
не может быть представлен в формах завершенных 
жестко объективированных систем, ибо он сам всег-
да — открытая, живая, саморазвивающаяся целост-
ность» [15, c. 9]. 

Только векторные усилия человечества позво-
лят получить равнодействующую в виде желаемого, 
не  абстрактного и отвлеченного, а реального и во-
влеченного будущего. При этом отметим, однако, что 
важно не сосредоточивать внимание на конкретных 
деталях, объектах, технологиях и сферах [16, с. 259]. 
Как иронично замечает американский писатель-
фантаст, футуролог и один из классиков литератур-
ного жанра киберпанк Б. Стерлинг, «тот, кто сумеет 
нарисовать детальную и полностью адекватную кар-
тину будущего, просто не может быть человеком — 
это волшебник. Подобного пророка немедленно соч-
ли бы крайне опасным и попытались бы изолировать 
от общества» [17, с. 9]. 

Необходимо делать акцент на осмыслении бу-
дущего как кумулятивного эффекта общественно 
значимых действий как отдельных индивидов, так 
и разномасштабных групп населения, имеющих за-
частую несовпадающие или даже прямо противопо-
ложные цели. А решающим фактором в изменении 
существующей ситуации является конкретная прак-
тическая деятельность по преобразованию социаль-
ного и природного мира на основании целостного 
мировоззрения широких масс, сформированного го-
сударством путем «глобального Эковсеобуча» (тер-
мин В. А. Зубакова [18, c. 79]), т. е. соответствующего 
всеохватывающего информирования, целенаправ-
ленного обучения и воспитания, подкрепленного 
набором технико-технологических, политических, 
административных, правовых и экономических ре-
шений.

С утверждением, что именно государство в пер-
вую очередь должно инициировать такого рода 
объединительную миссию как субъект, имеющий 
для этого наибольшие возможности, в частности, 
экономические, организационные и правовые меха-
низмы, согласно значительное количество россиян. 
В  частности, Т.  Ю.  Кирилина при анализе данных, 
полученных в результате общероссийских исследо-
ваний в рамках социологии морали, проведенных 
Институтом социологии РАН еще в 2007 г., отмеча-
ет, что почти 60% молодежи и три четверти людей 
старшего возраста уверены в невозможности воз-
рождения России без активной роли государства 
[19, c. 176].  
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Государственно-конфессиональные отношения 
актуальны с момента появления таких институтов, 
как государство и церковь. Баланс сил между ними 
менялся на протяжении многих веков, да и сами 
они не оставались неизменными. В Российской им-
перии религия была одним из фундаментальных 
социально-политических институтов, одной из глав-
ных социальных ценностей, силой, сплачивающей 
людей, хотя со временем положение религии в обще-
стве изменилось. Несмотря на несколько церковных 
реформ, произошедших за столетия российской 
истории, церковь оставалась неотделимой от госу-
дарства: российские монархи короновались с помо-
щью православной церемонии, для них православ-
ное исповедание было обязательным. В то же время 
была провозглашена веротерпимость, хотя свобода 
вероисповедания была весьма условной. Некоторые 
религии существовали вне правового поля, граждан-
ский статус представителей этих религиозных дви-
жений не был внесен в регистрационные книги, что 
делало их менее защищенной группой. До 1905 г. вы-
ход из православия считался преступлением, влеку-
щим за собой довольно суровое наказание (до 10 лет 
каторжных работ).

Оценивая историческую ретроспективу госу-
дарст венно-конфессионального взаимодействия 
в России, Н. М. Кропачев и Д. В. Шмонин утвержда-
ют: «Помимо культуро- и государствообразующего 
значения православия, благодаря которому сложи-
лась и на протяжении многих столетий развивалась 
Россия, в нашей стране существуют и осуществляют 
свое служение другие христианские церкви, конфес-
сии, деноминации» [1, с. 219]. Такое положение явля-
ется не исходной данностью, а результатом долгого 
процесса, острейшая фаза которого, пришедшаяся 
на вторую половину XIX — начало XX вв. будет ис-
следована в настоящей статье. 

Позиция Русской Православной Церкви в от-
ношении нетерпимых конфессий на начало данного 
периода сводилась к необходимости государственно-
го ограничения и даже полного запрета сектантских 
религиозных движений. Отдельные протестантские 
секты, вроде штундизма, рассматривались как враги 
православной церкви, которые были не менее враж-
дебны и Российскому государству. Церковь обраща-
лась к гражданским властям, ходатайствуя о мерах 
пресечения тяжких преступлений против веры. По-

добные чувства регулярно высказывались право-
славными священнослужителями на протяжении 
1860–1870-х  гг. Ситуация изменилась после 1881  г., 
когда на трон взошел Александр III. Одним из самых 
влиятельных советников нового царя стал его быв-
ший наставник Константин Победоносцев, занимав-
ший с апреля 1880 г. пост обер-прокурора [2, с. 24].

В 1900 г. К.  П.  Победоносцев, обер-прокурор 
Священного Синода, указывал в своем докладе царю, 
что его попытки бороться с развитием протестант-
ского сектантства в России были парализованы ука-
зами Правительствующего Сената, высшего юриди-
ческого органа империи. Это заявление, фактически, 
подвело итог многолетней борьбы, которую Россий-
ское государство и Церковь вели против евангель-
ских движений. Хотя основные правовые запреты на 
деятельность сектантов были сняты только в 1905 г., 
стало ясно, что государство утрачивает возможности 
для эффективного противодействия распростране-
нию подобных движений.

Хотя в отечественной историографии К. П. Побе-
доносцева часто изображали как бюрократа, исполь-
зовавшего Церковь в качестве инструмента самодер-
жавия, на самом деле он был гораздо более сложной 
фигурой со специфическим набором политических 
взглядов. Современное государство в его понимании 
было не более чем безжизненным устройством. Пра-
вительственная машина нуждалась в моральном ру-
ководстве и духовном вдохновении, которые можно 
было получить, только связав государственных ли-
деров с Церковью большинства населения. 

По мнению К.  П. Победоносцева, религиозное 
инакомыслие нельзя победить только с помощью ад-
министративных и полицейских репрессий. Такие 
меры должны были лишь защитить Церковь и  соз-
дать благоприятные условия для ее образовательной 
и миссионерской деятельности. К. П. Победоносцев 
лично следил за производством дел в суде, полиции 
и прокуратуре, требуя трактовать законы о вероиспо-
ведных преступлениях как можно шире [3, с. 128].

В мае 1880 г., через несколько дней после свое-
го назначения, он обратился к царю с просьбой по-
ложить конец деятельности секты пашковцев, еще 
одного сектантского движения внутри протестан-
тизма. В связи с этим была созвана специальная кон-
ференция под руководством председателя Комитета 
министров П. А. Валуева. Конференция постановила 

Citation: Danilov V. L., Zaitsev P. L. Bureaucracy and Religious Tolerance: Transformation of State-Confessional Relations in Russia in the second half of the 19th — early 20th centuries. 
Scientific bulletin of the Omsk Academy of the Ministry of the Interior of Russia. 2024. Vol. 30, No 1(92). Pp. 82–86. (In Russ.). 

forced to adapt to the new political and legal conditions of its existence, characterized by the equalization of the legal status of all 

religious groups, as well as the provision of legal guarantees of freedom of religion.

Keywords: Holy Synod, Church, Provisional Government, Russian Empire, Ober-Procurator, sectarianism, religious tolerance, 

Pobedonostsev K. P.



84

Научный вестник Омской академии МВД России. 2024. Т. 30, № 1(92)

запретить собрания пашковцев и депортировать ли-
дера движения В. А. Пашкова и его ближайшего со-
трудника графа М. М. Корфа.

К. П. Победоносцев сделал все возможное, пы-
таясь наладить бесперебойную работу духовных 
и  мирских властей в борьбе с сектантством. В ходе 
этой работы духовенство сообщало о случаях про-
паганды обер-прокурору, а последний передавал их 
министру юстиции и министру внутренних дел или 
его заместителю. Гражданские власти должны были 
докладывать обер-прокурору о принятых ими мерах. 
Церковная проповедь вместе с правительственны-
ми репрессиями должны были сыграть решающую 
роль в борьбе с сектанством. В соответствии с этой 
идеей обер-прокурор приступил к осуществлению 
комплекса мер, направленных на активизацию обра-
зовательной и миссионерской деятельности Церкви. 
Через две недели после закрытия общества пашков-
цев Победоносцев предложил епископу Херсонскому 
Никанору созвать высшее духовное собрание в связи 
с борьбой против штундизма. Ассамблея, которая 
проходила в Киеве в 1884 г., приняла ряд резолюций, 
направленных на ослабление штундизма. Она требо-
вала углубленного изучения рационалистического 
сектантства в духовных семинариях, распростране-
ния специальной литературы и назначения специ-
альных миссионеров для борьбы с сектантством. Ду-
ховенству было приказано открывать школы и биб-
лиотеки, организовывать публичные чтения, надле-
жащим образом проводить богослужения, запретить 
вымогательство и вести себя пристойно [4, с. 141].

В дополнение к этим мерам съезд высшего духо-
венства, состоявшийся в Казани в 1885 г., распоря-
дился о наборе епархиальных миссионеров. В 1887 г. 
Первый миссионерский съезд в Москве представил 
окружных миссионеров. Была начата кампания об-
разовательных и пропагандистских мероприятий, 
включающая публичные дебаты миссионеров с сек-
тантами, религиозно-просветительские занятия, на-
правленные на укрепление православной практики, 
публикацию и распространение антисектантских 
брошюр. Все эти меры позволили обер-прокурору 
доложить царю, что религиозное инакомыслие те-
ряет свое влияние и скоро исчезнет. Однако в дей-
ствительности программа, начатая К. П. Победонос-
цевым, столкнулась с серьезными препятствиями 
и обернулась провалом.

Представители государственной бюрократии 
относились к религиозной борьбе как к чуждой им 
задаче и старались не участвовать в мероприятиях, 
которые несли в себе риск социального переворота. 
Хотя некоторые представители управленческого ап-

парата (губернаторы Херсона, Витебска и Могилева) 
действительно сотрудничали с церковными вла-
стями, руководство Министерства внутренних дел 
не было в восторге от перспективы обострения вну-
трирелигиозной борьбы. Церковные власти пыта-
лись преследовать в судебном порядке даже принад-
лежность к иноверцам, в то время как государствен-
ные органы могли наказывать только за конкретные 
нарушения закона. По делам о штундистских собра-
ниях, которые в результате кассации приговоров ми-
ровых съездов все же доводились до Сената, нередко 
выносились оправдательные решения [5, с. 43].

По просьбе обер-прокурора в 1889  г. министр 
внутренних дел издал специальный циркуляр, пред-
писывающий провинциальным администрациям 
и  полиции не допускать никакого снисхождения 
к сектантам и сотрудничать с духовенством. Но затем 
Сенат, орган, отвечающий за обеспечение соблюде-
ния закона, подал протест. Уголовно-кассационный 
департамент, возглавляемый известным юристом 
А.  Ф.  Кони, отменил указы о закрытии штундист-
ских молитвенных домов на основании Закона 
1883  г. В 1892  г. А.  П.  Игнатьев, генерал-губернатор 
юго-западных провинций, использовал свои полно-
мочия, чтобы запретить молитвенные собрания 
штундистов, но Сенат снова признал это действие 
незаконным [6, с. 34].

В начале 1891 г. епископ Анатолий Уманский, 
викарий Киевской епархии, потребовал в прессе 
ограничить свободу передвижения штундистов, 
отобрать у них детей, закрыть их места отправления 
культа и молитвенные собрания, а также ускорить 
и упростить любые судебные разбирательства с уча-
стием штундистов. В том же году Второй миссионер-
ский конгресс потребовал, чтобы штундистам (а так-
же молоканам, пашковцам и некоторым другим дви-
жениям) было запрещено занимать государственные 
должности, собираться на молитвенные собрания 
и покупать или арендовать землю.

Ситуацию в значительной степени изменил из-
данный в 1905  г. императором Николаем II Указ 
«Об  укреплении принципов религиозной терпимо-
сти» 1, позволивший людям принимать иную веру, 
оставляя православие, а людям, исповедующим дру-
гие религии, но причисленным к православным, ис-
ключаться из числа православных христиан и испо-
ведовать ту религию, которую они исповедовали до 
включения в список православных христиан, или ту, 
которую исповедовали их предки. Этот указ не урав-
нял все конфессии и их приверженцев, но внес се-
рьезные изменения в правовой статус лиц всех кон-
фессий. Были сняты ранее существовавшие ограни-

1 Об укреплении начал веротерпимости : указ от 17 апреля 1905 года // Полное собрание законов Российской империи : 
собр. 3-е. T. XXV: 1905. СПб., 1908. С. 237–238.
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чения, была установлена единая терминология в от-
ношении всех религиозных групп, отколовшихся от 
Православной церкви [7, с. 43].

Была отменена уголовная и административ-
ная ответственность за выбор религии. Запрещены 
преследования людей, дискриминация и ограниче-
ние гражданских прав по религиозному признаку. 
Тем не менее ограничения на смену конфессий были 
отменены только в отношении других христианских 
конфессий, невозможно также было не принадле-
жать ни к одной конфессии. Русская церковь сохра-
нила свой исключительный доминирующий статус, 
выраженный, в частности, в праве на духовную цен-
зуру [8, с. 171]. 

Таким образом, законодательство того периода 
защищало православие как духовную и социальную 
ценность. В то же время в рассматриваемый период 
наблюдалось падение общего уровня религиозности, 
о чем свидетельствует феномен религиозного ин-
дифферентизма в поздней Российской империи.

Отречение Николая II от престола 2 марта 1917 г. 
и последующий крах империи застали многих пра-
вославных христиан России врасплох. В течение 
нескольких дней русское православие и монархия 
перестали быть связанными. Отражая глубокое ра-
зочарование в имперском режиме, члены Священ-
ного Синода не выступили с публичным призывом 
поддержать монархию. 6 марта 1917 г., через четыре 
дня после отречения Николая II, Священный Синод 
направил краткое указание духовенству провести 
специальную молитвенную службу для успокоения 
страстей. Отныне молитвы за Временное правитель-
ство официально заменили молитвы за царя во вре-
мя литургических служб.

Быстро меняющаяся социально-политическая 
среда оказывала слабую поддержку Церкви, которой 
пришлось вести переговоры с двумя сосуществую-
щими центрами политической власти. Прежде все-
го это самопровозглашенное демократически ори-
ентированное Временное правительство. Оно, хотя 
и  не  было идеологически враждебно настроено по 
отношению к православию, но выступало за посте-
пенное продвижение к отделению церкви от госу-
дарства. Вторым центром стал Петроградский Совет 
рабочих и солдатских депутатов, чьи взгляды, укоре-
ненные в основном на марксизме, были враждебны 
церкви и религии как символам царского режима. 
Двоевластие Временного правительства и Петро-
градского Совета только усугубило внутренние по-
трясения в христианстве.

Хотя Священный Синод, предположительно, 
был свободен от вмешательства со стороны импер-

ского государства, тем не менее при Временном пра-
вительстве отношение государства к Церкви мало 
изменилось. Представитель правительства по свя-
зям с Синодом В. Н. Львов (1872–1930) взял на себя 
функции обер-прокурора. По-видимому, мало до-
веряя Священному Синоду в том, что он может вер-
но направить институциональную Церковь в новых 
политических условиях, Львов неоднократно при-
нимал односторонние решения, обосновывая свои 
действия ссылками на устранение «пагубных источ-
ников гангрены в Церкви».

В то время как члены Священного Синода про-
должали настаивать на независимости от вмеша-
тельства государства, сельские приходские общины 
опирались на накопленный десятилетиями опыт 
и  многие прихожане приняли концепцию соборно-
сти, чтобы сформулировать свое демократически 
обоснованное видение институционального будуще-
го православия. Весной 1917 г. духовенство и миряне 
собирались на собрания в большинстве епархий. Де-
легаты готовились к выборам в предстоящий Собор 
и учредили выборы приходских священников и епар-
хиальных епископов. Кульминацией этих епархиаль-
ных собраний стало десятидневное заседание в июне 
1917  г. Всероссийского собрания духовенства и ми-
рян. Ассамблея поддержала падение царского режи-
ма и почтила память всех тех, кто самоотверженно 
страдал и погиб в борьбе за права народа во время 
февральских восстаний. Делегаты высказались за 
будущее государство (предпочтительно демократи-
ческое), которое поддерживало бы народное правле-
ние, полную свободу вероисповедания и независи-
мость Церкви от вмешательства государства.

Несмотря на отсутствие консенсуса в обществе 
по этому вопросу, Временное правительство остава-
лось приверженным постепенному отделению церк-
ви от государства. Новые постановления «Об отмене 
вероисповедальных и национальных ограничений» 2 
(март 1917  г.) и «О свободе совести» (июль 1917  г.) 3 
были шагами в этом направлении, формально по-
ложившими конец особому статусу православия как 
государственной религии.

Таким образом, октябрь 1917 г. подвел черту под 
внутренне неоднородной, раздираемой противоре-
чиями историей государственно-конфессиональных 
отношений второй половины XIX  — начала XX  вв. 
С конца XIX в. по 1917 г. наблюдалось постепенное 
разрушение связей между Церковью и государством. 
Быстро развивающиеся события выявили глубо-
кие разногласия во всех слоях российского обще-
ства, обострили вопросы свободы вероисповедания, 
взаимо отношения государства, общества и церкви.

2 Об отмене вероисповедных и национальных ограничений  : постановление Временного правительства от 20 марта 
1917 г. // Вестник Временного правительства. 1917. № 15. 22 марта. С. 1.

3 О свободе совести : постановление Временного правительства от 14 июля 1917 г. // Там же. № 109. 20 июля. С. 1.
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