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отметить, что в юридической литературе 
уже достаточно продолжительное время 

и весьма обоснованно отмечается, что 
декриминализация присвоения находки в 

УК РФ 1996 г. не только социально не 
обоснована, но и существенно снижает 

эффективность общего направления 
борьбы с преступлениями против собст-

венности, уменьшает возможности пра-

воохранительных органов противостоять 
экономической преступности.

8
 Можно 

предположить, что «восстановление» в 
действующем уголовном законе уголов-

ной ответственности за присвоение най-
денного позволило бы не только раз и 

навсегда поставить точку в вопросе раз-
граничения хищения чужого имущества и 

присвоения найденного, но и послужило 
бы важным подспорьем для более эффек-

тивного противодействия преступлениям 
против собственности. 

                                           
1 Скляров С.В. Кража забытого имущества // 

Уголовное право. 2017. № 3. С. 71-72. 

                                                                
2 Багаутдинов Ф.Н., Валиуллин Л.Ф. Кража 

или находка – проблемы разграничения // Закон-

ность. 2017. № 6. С. 46-47. 
3 Лукинов А.С., Малявкин К.О. Кража или 

находка – трудности и заблуждения // Закон-

ность. 2017. № 10. С. 42-43. 
4 Бриллиантов А.В. Хищение или неоснова-

тельное обогащение? // Уголовное право. 2016. 

№ 4. С. 10-11.  
5 Апелляционное постановление Кемеров-

ского областного суда от 20.05.2016 по делу 

№ 22-2863/2016 // Судебные и нормативные акты 

Российской Федерации. URL: http://sudact.ru.  
6 Апелляционное постановление Забайкаль-

ского краевого суда от 07.11.2016 по делу № 22-

3801/2016 // Судебные и нормативные акты Рос-

сийской Федерации. URL: http://sudact.ru. 
7 Бавсун М.В. Уголовно-правовое воздейст-

вие: идеология, цели и средства реализации : дис. 

... докт. юрид. наук: 12.00.08. Омск, 2013. С.  304. 
8 Мальцев В.В. Преступления против собст-

венности: дифференциация ответственности и 

устранение пробелов в законодательстве // Рос-

сийская юстиция. 2008. № 10; С. 30-34; Карпо-

ва Н.А. Хищение чужого имущества: вопросы 

квалификации и проблемы дифференциации уго-

ловной ответственности. М., 2011. С.  142. 

 

 

 

Пальчик М.В. 

Сибирский юридический институт МВД 

России (г. Красноярск) 

НЕК ОТ ОРЫЕ В ОПРОСЫ СОО ТН ОШЕНИ Я ГРАЖ ДА НСКОГ О П РАВ ОНА РУШЕН ИЯ И У ГОЛ ОВН О 

НАКАЗУЕМОГО ДЕЯН И Я (НА П РИМЕРЕ ПРИС ВОЕН И Я ИЛИ РАСТ РАТЫ )

Юридическим основанием возникно-

вения и реализации уголовной ответст-

венности является квалификация престу-

плений. Для правильной уголовно-право-

вой оценки содеянного необходимо при 

выявлении признаков, свойственных ис-

ключительно совершенному деянию, от-

граничить его от всех остальных, в том 

числе от правонарушений. Одним из та-

ких проблемных вопросов выступает во-

прос разграничения уголовно наказуемых 

деяний в сфере собственности и граждан-

ских правонарушений. 

Анализ научной литературы позволя-

ет сделать вывод о том, что: 

– основанием уголовной ответствен-

ности является совершение деяния, со-

держащего признаки состава преступле-

ния, а основанием гражданской ответст-

венности – нарушение субъективных 

гражданских прав
1
; 

– гражданско-правовая ответствен-

ность может наступать только в случаях 

нарушения чужого субъективного права и 

не возникает при нарушении публичных 

интересов
2
. 

Как верно отмечено С.В. Супрун, 

возмещение вреда в натуре в уголовном 

судопроизводстве может применяться 

при совершении преступлений, например, 

в сфере экономики. Гражданско-правовой 

способ «возмещение убытков» может 

применяться при совершении преступле-

ний против жизни и здоровья граждан. 

Если в первом случае преступлением 

прямо причиняется имущественный вред 

потерпевшему и речь идет о его возме-

щении, то во втором – вред причиняется 

http://sudact.ru/
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жизни или здоровью потерпевшего. Его 

следствием являются материальные 

убытки, которые возникают в связи с ор-

ганизацией родственниками похорон или 

восстановлением здоровья потерпевшего.
3
 

Таким образом, полагаем, что с точки 

зрения отграничения преступлений от 

гражданских правонарушений актуаль-

ным представляется четкое разграничение 

последствий, в частности вреда и ущерба, 

поскольку эти понятия не одозначны. 

Поэтому обоснованно учитывать, что 

для преступлений в сфере экономики, в 

частности против собственности, опреде-

ляется в качестве последствий реальный 

ущерб, а в рамках гражданских правона-

рушений – убытки, которые включают 

помимо реального ущерба и упущенную 

выгоду. 

Разграничение уголовно наказуемого 

деяния от действий, регулируемых граж-

данским законодательством, осуществля-

ется по элементам состава правонаруше-

ния, а именно по объекту посягательства, 

объективной стороне, субъективной сто-

роне и субъекту. 

Объект преступлений определяет ха-

рактер общественной опасности с точки 

зрения ценности охраняемого интереса.
4
 

В настоящее время уголовно-правовая 

наука конкретизировала объекты, кото-

рые взяты под охрану уголовного закона, 

в данном случае интересы собственности 

вне зависимости от ее форм. Вместе с тем 

необходимо отметить, что объект граж-

данских правонарушений намного шире 

объекта преступлений. В теории граж-

данского права право собственности дает 

возможность своему обладателю – собст-

веннику определять содержание и на-

правления использования принадлежаще-

го ему имущества, осуществляя над ним 

полное «хозяйственное господство».  

Важно отметить, что степень обще-

ственной опасности в случаях, когда пре-

ступления и правонарушения по характе-

ру нарушенного интереса являются 

смежными, представляется основным 

критерием, отличающим преступления от 

других видов правонарушений. 

Следующим критерием разграниче-

ния является размер причиненного вреда.  

Материальный ущерб как оценочная ка-

тегория измеряется в денежном выраже-

нии и физическом объеме. Согласно при-

мечаниям к некоторым нормам УК РФ 

размер ущерба прямо указывается в уго-

ловно-правовой норме, например в при-

мечании к ст. 158 УК РФ. Это позволяет 

более четко отграничивать правонаруше-

ния от преступлений. 

На примере ст. 160 УК РФ, преду-

сматривающей ответственность за при-

своение или растрату, выделим вышеука-

занные элементы и разграничим преступ-

ление и гражданское правонарушение.  

Во-первых, как известно, объектом 

хищения являются общественные отно-

шения, которые складываются в сфере 

распределения и перераспределения ма-

териальных благ и относятся к категории 

«собственность». Обращаясь к диспози-

ции преступления, предусмотренного 

ст. 160 УК РФ (присвоение или растрата, 

то есть хищение чужого имущества, вве-

ренного виновному) можно с легкостью 

выделить предмет данного преступление 

– вверенное имущество. 

Применительно к гражданскому за-

конодательству в случае, если виновное 

лицо отказывается возвратить получен-

ное имущество (передать вещь, денежные 

средства и т.п.), не отрицая факта нали-

чия имущества и ссылаясь на невозмож-

ность исполнения в данный момент взя-

того обязательства, то мы имеем дело с 

гражданско-правовым правонарушением. 

Как правило, для признания имуще-

ства вверенным виновному необходимо, 

чтобы было не только документальное 

подтверждение правомочий в отношении 

имущества, но и фактическое обладание 

этим имуществом. Именно поэтому ана-

лиз понятия вверенного имущества сле-

дует проводить, рассматривая субъекта, а 

именно наличия у него определенных 

правомочий и способов их закрепления, 

что делает его специальным субъектом.  

Таким образом, предполагается, что 

вверение имущества означает передачу 

имущества собственником или законным 

владельцем лицу, которое является по-

сторонним к этому имуществу (оно для 

него чужое), для осуществления распо-

ряжения и управления данным имущест-

вом. Наличие правомочий предполагает, 
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что его обладатель может с определенной 

степенью свободы и собственного усмот-

рения распоряжаться или управлять ве-

щами в интересах того, кто передал ему 

такого рода полномочия. 

Следует также учитывать, что толко-

вание ст. 160 УК РФ позволяет сделать вы-

вод о том, что законодатель узко опреде-

лил предмет присвоения и растраты – 

только вверенное имущество. Однако при 

такой трактовке рассматриваемого понятия 

под действие статьи не подпадают деяния 

лиц, которым имущество непосредственно 

не вверено, а находится в их ведении (ру-

ководители организаций, главные бухгал-

теры и др.), т.е. вверено подчиненным им 

лицам (как правило, материально ответст-

венным). В настоящее время в науке уго-

ловного права происходит еще бóльшее 

расширение понятия вверения имущества 

за счет отнесения к нему полномочий 

должностного лица (руководителя), в ве-

дении которого находится имущество.  

Общепринято, что субъектом при-

своения и растраты является материально 

ответственное лицо, которому имущество 

вверяется для осуществления традицион-

ных полномочий – распоряжения и 

управления, и лицо, которое не является 

материально ответственным, однако мо-

жет отдать обязательные указания мате-

риально ответственному лицу. 

Субъектом же гражданского право-

нарушения является сторона договорного 

обязательства. При этом следует учиты-

вать, что не всегда это будет только фи-

зическое лицо. 

Как правило, объективная сторона, 

уголовно наказуемого деяния – присвое-

ния или растраты – заключается в завла-

дении чужим имуществом путем его не-

посредственного израсходования. При-

своение как самостоятельная форма хи-

щения с объективной стороны представ-

ляет собой активные действия, выра-

жающиеся в конечном счете в изъятии, 

обособлении вверенных виновному то-

варно-материальных ценностей и обра-

щении их в свою пользу либо в пользу 

других лиц путем установления над ними 

незаконного владения. 

Объективная сторона гражданского 

правонарушения характеризуется проти-

воправностью поведения причинителя 

вреда, то есть ненадлежащим исполнени-

ем или неисполнением лицом договорных 

обязанностей, а также наличием причин-

ной связи между противоправным по-

ступком и негативными последствиями и 

другими условиями. 

Субъективная сторона присвоения 

или растраты характеризуется прямым, 

как правило, конкретизированным умыс-

лом, при этом нет незаконного фактиче-

ского обладания чужим имуществом. Рас-

трачивая или присваивая чужое имущест-

во, виновный осознает противоправный, 

безвозмездный характер своих действий. 

Совершенно верно отмечено, что 

субъективная сторона правонарушения 

отражает психическое отношение причи-

нителя вреда к совершенному правона-

рушению, то есть его вину. Вина в соот-

ветствии с ГК РФ, как правило, выража-

ется в форме умысла и грубой неосто-

рожности. Лицо признается невиновным, 

если при той степени заботливости и ос-

мотрительности, какая от него требова-

лась по характеру обязательства и усло-

виям оборота, оно приняло все меры для 

надлежащего исполнения договорных 

обязательств. 

В целом можно отметить, что анализ 

элементов состава преступления, преду-

смотренного ст. 160 УК РФ, позволяет 

указать на то, что уголовно-наказуемые 

присвоение или растрата отличаются от 

гражданских правонарушений по объек-

тивным признакам, а именно: при при-

своении или растрате имущество, право-

мерно вверенное виновному, экономиче-

ски перемещается из владения собствен-

ника в незаконное физическое обладание 

преступника, который получает фактиче-

скую возможность распоряжаться и поль-

зоваться им по своему усмотрению; объ-

ективная сторона гражданского правона-

рушения характеризуется противоправ-

ностью поведения причинителя вреда, то 

есть ненадлежащим исполнением или не-

исполнением лицом договорных обязан-

ностей, и субъективным признакам соста-

ва преступления: субъективная сторона 

присвоения или растраты характеризуется 

прямым умыслом, при этом нет незакон-

ного фактического обладания чужим 
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имуществом, а субъективная сторона пра-

вонарушения в соответствии с ГК РФ, как 

правило, выражается в форме умысла и 

грубой неосторожности; лицо признается 

невиновным, если при той степени забот-

ливости и осмотрительности, какая от не-

го требовалась по характеру обязательст-

ва и условиям оборота, оно приняло все 

меры для надлежащего исполнения дого-

ворных обязательств. Рассмотренные об-

стоятельства имеют существенное значе-

ние при квалификации деяний. 
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ПРЕДНАМЕРЕНН ОЕ Б АНК РОТ С ТВ О:  С РАВНИТ ЕЛЬ НЫЙ АСП ЕКТ

Современный мир наполнен усилен-

ными интеграционными процессами во 

многих сферах государственной и обще-

ственной жизни, в том числе в правовой 

сфере. Активно происходит развитие от-

раслей международного права, наиболь-

шее значение для национальных законо-

дательств приобретают общеправовые 

принципы, наблюдается сближение раз-

личных правовых систем. В последнее 

время возрастает интерес к изучению и 

взаимному использованию законодатель-

ной деятельности среди стран с различ-

ной политической ориентацией, активи-

зируется обмен правовой информацией и 

научными идеями.  

Уголовное право любого государства 

имеет специфику. Она проявляется в со-

держании основных уголовно-правовых 

институтов (уголовный закон, преступ-

ление, наказание), обусловленном исто-

рическими, национальными и культур-

ными традициями, особенностями поли-

тического устройства общества, его эко-

номикой и многими другими факторами.
1
 

Вместе с тем уголовное право конкрет-

ных стран по ряду критериев и характе-

ристик имеют тенденцию сближения друг 

с другом, имеют общие историко-пра-

вовые корни, в связи с чем в теории пра-

ва принято говорить о системах права.  

Положения о несостоятельности 

(банкротстве) в уголовном праве многих 

европейских стран при всем разнообра-

зии подходов и юридической техники 

описывают в существенных признаках 

сходные деяния, а также указывают на 

наличие единых тенденций развития. В 


