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Миграция несовершеннолетних, в 

первую очередь для получения образова-

ния, снижает возможности контроля за их 

поведением со стороны родителей, по-

вышает риск противоправного поведения 

с их стороны. Эта особенность особо ха-

рактерна для подростков, которые про-

живали в сельской местности, а также в 

небольших городах. 

Для нравственно-психологической 

характеристики несовершеннолетнего 

преступника характерен низкий уровень 

интеллектуального развития, что являет-

ся следствием низкой успеваемости, от-

сутствием интереса к учебе. 

Для значительной части учащихся-

правонарушителей характерны прогулы. 

У несовершеннолетних преступников 

наблюдается деформация правосознания. 

Они полагают допустимым нарушение 

норм действующего уголовного и адми-

нистративного законодательства, оправ-

дывая его различными объективными об-

стоятельствами. 

Деформации в ценностно-мотива-

ционной сфере отражают чрезмерное 

влечение к отдыху, обладанию модной 

одеждой и т.д. 

Проведение досуга несовершенно-

летними правонарушителями связано в 

подавляющем большинстве случаев с 

бесцельным времяпрепровождением в 

кругу сверстников, с употреблением ал-

когольных напитков, наркотических 

средств. 

У несовершеннолетних правонару-

шителей значительно деформирована 

эмоциональная сфера, наблюдается аг-

рессивность, конфликтность, жестокость, 

отмечается эмоциональная неуравнове-

шенность, неадекватное реагирование на 

внешние раздражители. 

Среди несовершеннолетних преступ-

ников в последнее время наблюдается 

наличие психических отклонений, не ис-

ключающих вменяемости, которые чаще 

всего являются не врожденными, а при-

обретенными. 

Также следует отметить, что для не-

совершеннолетних преступников харак-

терно пренебрежение к нормам общепри-

нятого поведения, умышленное создание 

конфликтных ситуаций, пропаганда вра-

жды к иным группам несовершеннолет-

них, которые отличающихся положи-

тельным поведением, привычка к при-

своению всего, что плохо лежит. 

                                           
1 Официальный сайт Министерства внутрен-

них дел Российской Федерации // 

https://мвд.рф/reports/item/12167987/  (дата обра-

щения: 01.02.2018). 
2 Калашников О.Д., Меркулов М.А. Крими-

нология в схемах и определениях. Нижний Нов-

город, 2016. С. 113. 
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ЗАК ОН ОДАТЕЛЬН АЯ РЕГЛА МЕНТ АЦИ Я ДЕЯТ ЕЛЬН ОСТ И СУБ ЪЕКТ ОВ П РОФИЛАКТИ КИ 

ПРЕСТУПН ОСТИ Н ЕС ОВ ЕР ШЕНН ОЛ ЕТНИ Х :  ПРОБЛ ЕМЫ  И П ЕРСПЕКТИ ВЫ

Длительное время вопрос о необхо-

димости принятия единого закона о про-

филактике правонарушений оставался 

дискуссионным. Вероятно, специалисты 

долгое время были не готовы создать до-

кумент, который стал бы реальной пра-

вовой базой для профилактики преступ-

ности. Однако нельзя не учитывать того, 

что существовали и объективные про-

блемы разграничения положений этого 

закона и весьма значительной массы кон-

кретных профилактических норм, содер-

жащихся в различных отраслях законода-

тельства. Полагаем, что для правоприме-

нительной практики изначально был не-

обходим стандарт предупредительного 

реагирования. Это способствовало бы 

единообразию законодательной и право-

https://мвд.рф/reports/item/12167987/
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применительной практики профилактиче-

ского регулирования, но этого было воз-

можно достичь лишь при условии перво-

начального принятия Федерального зако-

на «Об основах системы профилактики 

правонарушений в Российской Федера-

ции» (далее – закон 1999 г.) и последую-

щего принятия федеральных законов по 

отдельным направлениям профилактиче-

ской деятельности, соответствующих по 

своему содержанию рамочному феде-

ральному закону и развивающих и углуб-

ляющих его отдельные положения. 

К сожалению, практика законода-

тельного регламентирования пошла по 

другому пути. Федеральный закон «Об 

основах системы профилактики правона-

рушений в Российской Федерации»
1
 (да-

лее – закон 2016 г.) был принят 23 июня 

2016 г., в то время как Федеральный за-

кон «Об основах системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений несо-

вершеннолетних»
2
 был принят еще в 

1999 г. Такое своего рода «обратное» за-

конотворчество не способствовало, на 

наш взгляд, согласованной законодатель-

ной регламентации и добавило опреде-

ленные вопросы к уже имевшимся в тео-

рии и правоприменительной практике. 

В настоящее время перечень органов 
и учреждений системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних определен в ст. 4 закона 

2016 г. Согласно ч. 1 данной статьи в 
систему входят следующие основные 

субъекты профилактики: 1) комиссии по 
делам несовершеннолетних и защите их 

прав; 2) органы управления социальной 
защиты населения; 3) федеральные орга-

ны государственной власти и органы го-
сударственной власти субъектов Россий-

ской Федерации, осуществляющие госу-
дарственное управление в сфере образо-

вания, и органы местного самоуправле-

ния, осуществляющие управление в сфе-
ре образования; 4) органы опеки и попе-

чительства; 5) органы по делам молоде-
жи; 6) органы управления здравоохране-

нием; 7) органы службы занятости; 8) ор-
ганы внутренних дел; 9) учреждения уго-

ловно-исполнительной системы (следст-
венные изоляторы, воспитательные колонии 

и уголовно-исполнительные инспекции). 

Согласно ст. 5 закона 1999 г. «Об ос-
новах системы профилактики правонару-

шений в Российской Федерации» субъек-
тами профилактики правонарушений яв-

ляются: 1) федеральные органы исполни-
тельной власти; 2) органы прокуратуры 

Российской Федерации; 3) следственные 
органы Следственного комитета Россий-

ской Федерации; 4) органы государствен-

ной власти субъектов Российской Федера-
ции; 5) органы местного самоуправления. 

Очевидно, что между текстами ана-
лизируемых федеральных законов имеет-

ся некоторая несогласованность.  
1. Так, в текстах вышеназванных фе-

деральных законов определение «субъект 
профилактики» дается исключительно 

путем перечисления органов и учрежде-
ний. Однако в законе 1999 г., строго го-

воря, содержится перечень органов и уч-
реждений системы профилактики безнад-

зорности и правонарушений несовершен-
нолетних, закон вообще не использует 

термин «субъект профилактики». В связи 
с этим во избежание разночтений пред-

ставляется необходимым определение 
«субъекты профилактики» включить в 

статьи, раскрывающие основные понятия, 

используемые в рассматриваемых феде-
ральным законах, обратив особое внима-

ние на их содержание. 
2. Закон 2016 г. относит к субъектам 

профилактики исключительно государст-
венно-властные структуры, дополнитель-

но вводит понятие «лиц, участвующих в 
профилактике», не известное закону 

1999 г., который в ч. 3 ст. 4 говорит об 
участии в деятельности по профилактике 

уполномоченных по правам ребенка, дру-
гих органов, учреждений и организаций, 

но не использует данный термин. 
3. К «лицам, участвующим в профи-

лактике правонарушений» закон 2016 г. 
относит «граждан, общественные объеди-

нения и иные организации, оказывающие 

помощь (содействие) субъектам профи-
лактики правонарушений в рамках реали-

зации своих прав в сфере профилактики 
правонарушений». Закон 1999 г. в ч. 3 ст. 4, 

говоря об участии в деятельности по про-
филактике, граждан не упоминает вовсе. 

4. Вопросы возникают и при прочте-

нии в текстах анализируемых законов пе-

речня субъектов профилактики. Согласно 
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ст. 11 закона 1999 г. во главе всей систе-

мы профилактики безнадзорности и пра-

вонарушений несовершеннолетних стоят 

Комиссии по делам несовершеннолетних 

и защите их прав (далее – Комиссии). 

Регламентация деятельности Комиссий в 

2012-2013 гг. подверглась значительной 

корректировке. В настоящее время в тек-

сте закона 1999 г. четко обозначено, что 

Комиссии создаются «в целях координа-

ции деятельности органов и учреждений 

системы профилактики безнадзорности и 

правонарушений несовершеннолетних по 

предупреждению безнадзорности, бес-

призорности и антиобщественных дейст-

вий несовершеннолетних…». 

Закон 2016 г. содержит неконкрети-

зированный перечень субъектов профи-

лактики, используя такие «широкие» по 

трактовке категории при раскрытии по-

нятия «субъект профилактики», как «фе-

деральные органы исполнительной вла-

сти», «органы государственной власти 

субъектов Российской Федерации», «ор-

ганы местного самоуправления». 

При этом Комиссии являются колле-

гиальными органами системы профилак-

тики безнадзорности и правонарушений 

несовершеннолетних, создаются высши-

ми исполнительными органами государ-

ственной власти субъектов Российской 

Федерации. Членами Комиссии могут 

быть руководители (их заместители) ор-

ганов и учреждений системы профилак-

тики, представители иных государствен-

ных (муниципальных) органов и учреж-

дений, представители общественных объ-

единений, религиозных конфессий, граж-

дане, имеющие опыт работы с несовер-

шеннолетними, депутаты соответствую-

щих представительных органов, а также 

другие заинтересованные лица.
3
 Таким 

образом, очевидно, что Комиссии, при-

званные выполнять важнейшую коорди-

нирующую роль в профилактике пре-

ступности несовершеннолетних, по своей 

сути продолжают оставаться государст-

венно-общественным органом. Соответ-

ственно, при прямой трактовке положе-

ний ст. 5 закона 2016 г. возникают со-

мнения в обоснованности отнесения Ко-

миссией к субъектам профилактики. 

Кроме того, это возвращает нас к давно 

обсуждаемому в теории и практике во-

просу о необходимости более тщательной 

регламентации статуса Комиссий. Пола-

гаем, что в настоящее время в целях еди-

нообразия правоприменительной практи-

ки и повышения эффективности деятель-

ности Комиссий необходимо принять фе-

деральный закон о них. 

5. В перечне указанных субъектов в 

тексте закона 1999 г. вообще не обозна-

чена прокуратура. Несомненно, наличие 

широкого понимания субъектов профи-

лактики согласно ч. 3 ст. 4 закона 1999 г. 

позволяет нам отнести прокуратуру к 

данным субъектам. Однако это не снима-

ет вопроса относительно обоснованности 

формирования перечня, включенного в 

ч. 1 названной статьи. Почему законода-

тель называет среди субъектов органы 

внутренних дел, но не упоминает проку-

ратуру? При этом согласно ч. 1 ст. 8 Фе-

дерального закона «О прокуратуре Рос-

сийской Федерации»
4
 «Генеральный про-

курор Российской Федерации и подчи-

ненные ему прокуроры координируют 

деятельность по борьбе с преступностью 

органов внутренних дел, органов феде-

ральной службы безопасности, органов 

таможенной службы и других правоохра-

нительных органов». Кроме того, ст. 5 

закона 2016 г. обоснованно называет ор-

ганы прокуратуры в числе субъектов 

профилактики. Полагаем, что «координа-

тор» борьбы с преступностью заслужива-

ет отдельного упоминания в ч. 1 ст. 4 за-

кона 1999 г. и раскрытия основных на-

правлений его деятельности примени-

тельно к профилактике в главе 2 указанно-

го закона. 

6. В перечень субъектов профилакти-

ки в текстах рассматриваемых законов не 

включены суды. Согласимся с тем, что «в 

конце XX века в связи с реализацией 

Концепции судебно-правовой реформы в 

стране фактически произошел отказ от 

системной работы по профилактике пра-

вонарушений. Во многом деятельность 

судов в данном направлении осуществля-

ется не комплексно, лишь применительно 

к конкретным видам преступлений. Тем 

не менее на практике судебная власть 

решает вопросы профилактики преступ-

лений с помощью присущих судам раз-
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нообразных средств и методов»
5
. Данный 

вопрос приобретает особую актуальность 

на современном этапе в контексте при-

менения судами так называемых юве-

нальных технологий и технологий вос-

становительного правосудия. 

                                           
1 Об основах системы профилактики право-

нарушений в Российской Федерации : Федераль-

ный закон от 23.06.2016 № 182-ФЗ // СПС Кон-

сультантПлюс.  
2 Об основах системы профилактики безнад-

зорности и правонарушений несовершеннолетних 

                                                                
: Федеральный закон от 24.06.1999 № 120-ФЗ 

(ред. от 07.06.2017) // СПС КонсультантПлюс.  
3 Примерное положение о Комиссиях по де-

лам несовершеннолетних и защите их прав : утв. 

постановлением Правительства РФ от 06.11.2013 

(ред. от 06.12.2017) // СПС КонсультантПлюс.  
4 О прокуратуре Российской Федерации : 

Федеральный закон от 17.01.1992 № 2201-1 (ред. 

от 29.07.2017) // СПС КонсультантПлюс.  
5 Патов Д.А. Должны ли мировые судьи за-

ниматься профилактикой подростковой преступ-

ности? // Мировой судья. 2015. № 5. С. 20. 
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АНАЛИЗ П РЕСТ УПЛЕНИЙ  В  С ОСТ ОЯНИ И ОПЬЯН ЕН ИЯ И С УДЕБН О -МЕДИ ЦИН СКИХ ЭКСП ЕРТИ З  

ПРИ П РЕСТ УПЛЕНИЯХ П РО ТИВ Ж ИЗНИ И  ЗДОРОВЬ Я  ГРАЖДАН П О МАТ ЕРИ А ЛА М 

КРАС НОЯРСКОГО К РАЕВ ОГ О БЮРО С УДЕБН О -МЕДИЦИ НСК ОЙ ЭКСП ЕРТИ З Ы Г .  КРАСН ОЯ РСКА 

ЗА 2015-2017  ГОДЫ

По данным ФКУ «Главный информа-

ционно-аналитический центр Министерст-

ва внутренних дел России» (URL: http:// 

МВД РФ) в 2017 г. зарегистрированы 

2058476 преступлений, что на 4,7% мень-

ше, чем в 2016 г. Несмотря на то, что в по-

следние годы отмечается некоторая поло-

жительная тенденция снижения общего 

количества преступлений и преступлений, 

составляющих структуру насильственной 

преступности, удельный вес тяжких и осо-

бо тяжких преступлений сохраняется. Так, 

в 2017 г. зарегистрированы 9738 убийств, 

24552 умышленных причинений тяжкого 

вреда здоровью. По-прежнему сохраняется 

негативная динамика совершения престу-

плений в состоянии алкогольного и нарко-

тического опьянения. 

Учитывая актуальность рассматри-

ваемого вопроса, мной был проведен ана-

лиз судебно-медицинских экспертиз за 

2015-2017 гг. по г. Красноярску по архив-

ным материал отдела потерпевших, обви-

няемых и других лиц и отдела экспертизы 

трупов Красноярского краевого бюро су-

дебно-медицинской экспертизы (табл. 1). 

Таблица 1 
ПОКАЗАТЕЛИ КАТЕГОРИИ СМЕРТИ И СОСТОЯНИЯ АЛКОГОЛЬНОЙ ИНТОКСИКАЦИИ  

ПО Г. КРАСНОЯРСКУ ЗА 2015-2017 ГГ. 
 

Показатель 2015 г.  2016 г.  2017 г.  

Всего экспертиз и исследований  7418 7500 7238 

Насильственная смерть 1097 1139 995 

% в алкогольном опьянении 49,5  23,3 18,3 

Ненасильственная смерть 6111 6089 5971 

% в алкогольном опьянении 11,8 9,8 7,8 

Причина смерти не установлена 210 272 272 

    

В 2015 г. в Красноярском краевом 

бюро судебно-медицинской экспертизы 

были проведены 7418 экспертиз и иссле-

дований трупов, в 2016 г. – 7500, а в 


