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исполняющим наказания. Из заработной 

платы осужденного производится удер-

жание в доход государства в размере, ус-

тановленном приговором суда, в пределах 

от 20 до 40%. Осужденный привлекается 

к «штрафным работам» до полного удер-

жания всей суммы назначенного штрафа. 

Указанные коррективы, по нашему 

мнению, позволят создать благоприятные 

условия для добровольного исполнения 

штрафа. 
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ПРИН ЦИП  ЗАК ОНН ОСТИ  КА К ОСН ОВА ФОРМИ РОВ АНИ Я И РЕАЛИЗА ЦИИ Т РЕБ О ВАНИЙ  

НЕП ЕНИТЕНЦИ АРН ОГО РЕ ЖИМА  УГОЛОВН ОГО Н А КА ЗАНИЯ В  ВИ ДЕ ОГРАН ИЧ ЕНИЯ СВ ОБ ОДЫ

В статье 8 УИК РФ закреплены 

принципы уголовно-исполнительного за-

конодательства: законности, гуманизма, 

демократизма, равенства осужденных пе-

ред законом, дифференциации и индиви-

дуализации исполнения наказаний, ра-

ционального применения мер принужде-

ния, средств исправления осужденных и 

стимулирования их правопослушного по-

ведения, соединения наказания с испра-

вительным воздействием. 

В рамках данной статьи более при-

стальное внимание уделим принципу за-

конности и, принимая за основу его по-

ложения, предпримем попытки оптими-

зации содержания непенитенциарного 

режима уголовного наказания в виде ог-

раничения свободы. 

В уголовно-исполнительном законо-

дательстве содержание данного принципа 

не раскрывается, поэтому обратимся к 

мнениям отдельных ученых по данному 

вопросу. Так, В.А. Уткин, указывает, что 

законность предполагает законность са-

мих законов в области исполнения нака-

заний, верховенство законов среди ис-

точников уголовно-исполнительного пра-

ва, соответствие закону правопримени-

тельных (индивидуальных правовых) ак-

тов, соответствие закону фактической 

деятельности субъектов уголовно-

исполнительных правоотношений, а так-

же законность средств обеспечения за-

конности.
1
 

Следовательно, необходимо, чтобы 

статья 53 УК РФ, а также процесс испол-

нения и отбывания ограничения свободы 

строго соответствовали принципу закон-

ности, более того, аналогичным требова-

ниям должна быть подчинена деятель-

ность судов и уголовно-исполнительных 

инспекций. 

Кроме этого непенитенциарный ре-

жим уголовного наказания в виде огра-

ничения должен содержать больше мер, 

которые были бы способны исправлять 

виновных и предупреждать с их стороны 

совершение новых преступлений. Данные 

вопросы уже обсуждались в юридической 

литературе.
2
 В настоящее время говорить 

об этом не приходится, поскольку стати-

стические данные, полученные в 2011-

2017 гг., указывают на то, что суды 

Красноярского края, Кемеровской, Том-

ской, Новосибирской областей в 73,8% 

назначают только обязательные ограни-

чения, 21,4% имеет место одно дополни-

тельное, а всего в 4,8% фигурируют два и 

более ограничений. Отметим, что в каче-

стве факультативных судами применяют-

ся меры по запрету посещать определен-

ные места и покидать место постоянного 



Актуальные проблемы борьбы с преступностью: вопросы теории и практики  : материалы 
XХI международной научно-практической конференции. Часть 1 

 

 

226 

проживания (пребывания) в определен-

ное время суток. Таким образом, судьи 

зачастую ограничиваются установлением 

лишь обязательных ограничений, соци-

ально криминологические основы функ-

ционирования ограничения свободы, 

личностные характеристики осужденных 

в момент вынесения приговора не учиты-

ваются. 

Следовательно, перечень ограниче-

ний и обязанностей, входящих в содер-

жание ограничения свободы необходимо 

расширить. Анкетирование 97 судей, 

прокурорских работников и сотрудников 

уголовно-исполнительных инспекций в 

Красноярском крае, проведенное в 2016-

2017 гг., показало, что 76% из них счи-

тают необходимым дополнить ст. 53 УК 

РФ комплексом иных ограничений и обя-

занностей, однако предусмотреть воз-

можность установления и других, кото-

рые в законе прямо не прописаны, но мо-

гут влиять на исправление лица. Около 

20% указали, что ограничение свободы 

следует дополнить запретами, которые 

будут исчерпывающим образом изложе-

ны в норме. Актуально по данному во-

просу и мнение В.А. Уткина, который 

критически оценивает «открытый» пере-

чень ограничений и обязанностей, кото-

рые можно применять к осужденным. «В 

случае закрепления примерного перечня 

воспитательных (исправительных) обя-

занностей... будет фактически узаконе-

на... не всегда правильная и обоснован-

ная практика, многие обязанности ока-

жутся неподконтрольными и фактически 

даже не всегда исполнимыми... Это сни-

зит авторитет суда, усложнит и даже сде-

лает невозможным прокурорский надзор 

за применением таких мер, увеличит 

трудности в их реализации...». Это мне-

ние полностью соответствует нормам 

действующего национального и между-

народного законодательства. Так, в ч. 2 

ст. 10 УИК РФ закреплено, что при ис-

полнении наказания каждому осужден-

ному гарантируются права и свободы 

гражданина Российской Федерации с 

изъятиями, установленными уголовным, 

уголовно-исполнительным и иным зако-

нодательством, а не приговором. Также в 

ч. 2 ст. 29 Всеобщей декларации прав че-

ловека, принятой Генеральной Ассамбле-

ей ООН 10.12.1948, прописано, что при 

осуществлении своих прав и свобод каж-

дый человек должен подвергаться только 

таким ограничениям, которые установле-

ны в законе. 

Исходя из вышеизложенного отме-

тим, что ч. 1 ст. 53 УК РФ необходимо 

дополнить исчерпывающим перечнем 

иных ограничений, таких как: обратиться 

к врачу и при необходимости впервые 

или повторно пройти курс лечения от ал-

коголизма, токсикомании, психического 

заболевания, не увольняться с места ра-

боты без уважительных причин, не от-

числяться из учебного заведения, не на-

рушать требования трудовой или учебной 

дисциплины, загладить (устранить при-

чиненный вред), поступить на учебу 

(учиться), устроиться на работу с заклю-

чением трудового договора, не употреб-

лять спиртные и иные одурманивающие 

вещества. 

Таким образом, предложенные но-

веллы позволят более эффективно при-

менять требования непенитенциарного 

режима уголовного наказания в виде ог-

раничения свободы и, как следствие, по-

высят его исправительный специально-

предупредительный потенциал. В пред-

лагаемой норме с учетом принципа за-

конности будет исчерпывающим образом 

закреплен расширенный перечень огра-

ничений и обязанностей, которые следует 

применять к осужденным. 

                                           
1 Российский курс уголовно-
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