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Аннотация. В статье раскрывается корреляция между политикой «вра-
ждебной пенологии» и практикой упреждающей криминализации дея-
ний в западноевропейском уголовном законодательстве на фоне роста 
новых угроз безопасности общества. Изложена совокупность научных 
представлений на процесс и результаты фактической институционали-
зации в уголовном праве и пенологии категории «враг». Показано, что 
данная политика рассматривает нелиберальные пенальные меры в ка-
честве неотъемлемой части либеральной пенитенциарной системы и 
соприкасается с концепциями «превентивного заключения», «до-пре-
ступления», «превентивного государства». Освещена критика политики 
«враждебной пенологии». На примере реализации практик упреждаю-
щего блокирования угроз безопасности отмечены вероятные проявле-
ния «враждебной пенологии» в отечественном законодательстве и от-
дельных положениях Концепции развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации на период до 2030 года.
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Изучение1 концептуальных зарубежных идей 
в области предупреждения преступности и 

1© Тепляшин П. В., 2022

обращения с осужденными не может рассматри-
ваться только в качестве «данности» для отече-
ственных исследователей. Оно является выраже-
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нием свободной научной воли тех из них, кто осо-
знает авангардность такого анализа, его ценность 
для развития отечественной криминологической 
и уголовно-исполнительной доктрины и практи-
ки. При этом действительно непростые вызовы, 
стоящие перед уголовно-исполнительной систе-
мой Российской Федерации, диктуют потребность 
внимательного исследования подлинных процес-
сов, зарождающихся и протекающих в различных 
областях европейской и мировой пенитенциарной 
действительности. Не случайно в Концепции раз-
вития уголовно-исполнительной системы Россий-
ской Федерации на период до 2030 года1 (далее: 
Концепция) указывается на необходимость прове-
дения научных исследований эффективности ис-
полнения отдельных видов уголовных наказаний и 
применения норм и институтов уголовно-исполни-
тельного права. В этой связи соответствующий на-
учный интерес представляет политика «враждеб-
ной пенологии», поскольку идеи, положенные в ее 
основу, могут выступать репрезентативным инди-
катором эффективности идеологии сдерживания 
преступности, дополнительным средством обна-
ружения имеющихся правовых резервов развития 
уголовно-исполнительной системы либо, наобо-
рот, инструментом демонстрации неприемлемых 
форм и способов обращения с осужденными.

Политика «враждебной пенологии» (англ. «enemy 
penology») берет свое начало с расширения прак-
тики упреждающей криминализации деяний в за-
падноевропейском уголовном законодательстве в 
последние десятилетия XX в. на фоне роста новых 
угроз безопасности общества. Изначально она пред-
ставляла собой концепцию «враждебного уголовно-
го права» (нем. «Feindstrafrecht»), разработанную и 
доведенную до научной общественности в 1985 г. 
немецким ученым-юристом Гюнтером Якобсом.

Логика данной политики приводит к более ин-
формативному пониманию феномена пенитенци-
арной неолиберализации и сопутствующих право-
вых [Hussain 2007], социально-правовых [McCann, 
Kahraman 2021] и даже религиозных концепций 
[Baker, Whitehead 2020]. В рамках «враждебной 
пенологии» институционализируется категория 
«враг», под которой понимается не просто пре-
ступник, а лицо, которое противопоставляет себя 
существующей системе социальных ценностей, 
совершает преступление не в отношении кон-
кретной личности, а в отношении сложивших-
ся правил и общественной морали, а также лицо, 
заподозренное в намерении совершить преступ-

1  Об утверждении Концепции развития уголовно-ис-
полнительной системы Российской Федерации на пери-
од до 2030 года : распоряжение Правительства Рос. Фе-
дерации от 29 апр. 2021 г. № 1138-р. URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/400639567/ (дата 
обращения: 18.01.2022).

ление против общественной безопасности. Соот-
ветственно, общество (в своем большинстве) осо-
знает целесообразность преимущественного жест-
кого и предупредительного обращения с таким 
«врагом» социальных установлений. По мнению 
исследователей, занимающихся изучением поли-
тики «враждебной пенологии», «враг» посягает 
на разрушение основных либеральных правовых 
принципов, поэтому либеральное наказание яв-
ляется непропорциональным в отношении таких 
преступников [Gómez-Jara 2008, p. 531]; «пеноло-
гия врага основывается на механизме обезличива-
ния, создающем дихотомию между двумя типами 
преступников, “не-человеком” и гражданином, к 
которым по-разному применяется уголовное за-
конодательство. Деперсонификация подразуме-
вает отсутствие доверия между человеком и госу-
дарством, так как человек, основываясь на своей 
так называемой доказанной опасности, вряд ли 
будет соблюдать свои обязательства в будущем» 
[De Massol, Van Der Woude 2020, pp. 6–7]. Допу-
стимо обобщить вышеизложенные тезисы указа-
нием на то, что «враждебная пенология» демон-
стрирует важность пересмотра рациональности 
и надежности как самого уголовного наказания, 
так и практики его исполнения. Посредством фи-
гуры антитезы можно заключить: нелиберальные 
пенальные меры являются неотъемлемой частью 
либеральной пенитенциарной системы.

Классическая либеральная теория, наиболее 
заметно представленная идеями Чезаре Беккария, 
обосновывает гуманизацию и рационализацию 
наказания. В свою очередь, в рамках социальной 
философии Иоганн Готлиб Фихте показал обще-
ственный детерминизм преступного поведения, 
добровольность воли человека при совершении 
преступления и, следовательно, его виновность. 
В этом же контексте отметим, что в представле-
ниях Мишеля Фуко преступление рассматривает-
ся как поворот человека против общества, и по-
этому следующее наказание добровольно нано-
сится самому себе: преступник сознательно дела-
ет себя врагом общества и, следовательно, заслу-
живает соответствующего наказания. Однако во-
просы мотива и причин преступного поведения, 
а также виновность остаются за границами кон-
цепции «враждебной пенологии», поскольку наи-
большую важность «принудительного вмешатель-
ства государства» [Weber, McCulloch 2019, p. 507] 
приобретают опасность личности, реализация мер 
превентивного и предупреждающего характера. 

В этой связи полагаем, что институт так назы-
ваемого превентивного заключения также явля-
ется выражением политики «враждебной пено-
логии». Так, Джозеф Цзы-Шуо Лю отмечает, что 
«термин “превентивное заключение” означает 
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бессрочное содержание под стражей опасных пре-
ступников в четко выраженных превентивных це-
лях после истечения срока назначенного приго-
вора… превентивное заключение не является ча-
стью определенного наказания или пенитенци-
арного воздействия, соответствующие политиче-
ские программы больше не нуждаются в ограни-
чивающих уголовно-правовых принципах, таких 
как виновность, соразмерность и строгость, а так-
же процессуальных гарантиях, предусмотренных 
для преступников» [Liu 2021, pp. 551, 572]. Соот-
ветственно, идея «превентивного государства» 
(“preventive state”) ориентирована на такие свой-
ства преступника, как степень его опасности и, 
следовательно, реализацию мер превентивного и 
предупреждающего характера.

В процессе постепенного развития пенологии 
данная наука преимущественно приобрела яркий 
социальный «оттенок». Здесь уместно вспомнить 
интерпретированный лозунг Франца фон Листа: к 
тем, кто «исправим», следует применять меры пси-
хологического характера, к тем же, кто «неиспра-
вим» – меры безопасности. Как результат, сущност-
ная задача пенологии стала заключаться в том, что-
бы лучше понять действительную опасность пре-
ступника и справиться с ней с помощью опыта дис-
циплины (Мишель Фуко: преступник становится 
«человеком, которого нужно знать»). Однако сама 
идея цели наказания, преимущественно представ-
ленная в рамках уголовного права, приобрела док-
тринальный и в какой-то степени научно-пафосный 
характер, социальная норма вступила в противоре-
чие с либеральными правовыми принципами – в 
центре внимания пенологии оказался уже не пре-
ступный акт, а сам преступник. В этом плане науч-
ный интерес вызывает «феномен тюрьмы Гуантана-
мо». Так, пресловутая экстерриториальность и яко-
бы внеправовое пространство территории тюрьмы 
позволяют нарушать многие международно-право-
вые стандарты в области обращения с лицами, изо-
лированными от общества (начиная с положений 
Habeas Corpus Act 1679 г.1), реализовывать пыточные 
методы работы с заключенными (например, приме-
нение в рамках расширенных техник допроса мето-
да «имитации утопления») [Глазунова 2011, с. 154; 
Крючков 2020, с. 152]. Принятие и реализация За-
кона о военных комиссиях (Military Commissions Act 
of 20062) создали, по мнению Смадара Бен-Натана, 
«видимость законности и двойную систему нака-
зания, в которой “вражеские комбатанты” пресле-
дуются военными трибуналами, а граждане США 

1  Акты о лучшем обеспечении свободы подданного и 
о предупреждении заточений за морями (habeas corpus 
act) // Конституции и законодательные акты буржуаз-
ных государств XVII–XIX вв. М. : Госюриздат, 1957.

2  URL: https://www.govtrack.us/congress/bills/109/
s3930 (дата обращения: 18.01.2022).

– федеральными судами» [Ben-Natan 2021, p. 756]. 
Опубликование Управлением Верховного комис-
сара по правам человека ООН в 2006 г. доклада 
(Human Rights Experts Issue Joint Report on Situation 
of Detainees in Guantanamo Bay3), в котором содер-
жалась рекомендация закрыть тюрьму, не смогло 
изменить ситуацию (кроме того, существует зна-
чительный объем серьезных нареканий со стороны 
таких организаций, как, в частности, International 
Committee of the Red Cross, Human Rights Watch, 
Amnesty International). Представляется, что «фено-
мен тюрьмы Гуантанамо» выражает яркое проти-
воречие с либеральными правовыми принципами 
и настолько сильно контрастирует с общеприняты-
ми представлениями о допустимости и недопусти-
мости форм и способов обращения с лицами, под-
вергнутыми тюремному заключению, что может 
очерчивать наиболее крайние проявления (указа-
ние на «наиболее крайние формы проявления» вы-
ступает научной гипотезой) реализации политики 
«враждебной пенологии».

Политика «враждебной пенологии» отражает 
фундаментальную проблему либерального пра-
ва, а именно, «что делать с лицами, которые рас-
сматриваются как источники крайней опасности» 
[Gómez-Jara 2020, p. 529; Fekete, Webber 2010, 
pp. 6–7], но которые едва ли будут признавать 
свою вину в содеянном? При этом заметим, что 
современное право государств предусматривает, 
как правило, снисхождение в отношении лица, ко-
торое признает вину и, соответственно, осуждает 
себя. Как отмечает Кристоф Менке, субъект, при-
знавая свою вину, выносит соразмерное наказа-
ние сам себе, и поэтому насилие закона – это на-
силие субъективности [Menke 2010, p. 8]. Иными 
словами, осуждаемое лицо способно дозировать 
степень карательных притязаний государства к 
нему путем признания/непризнания вины, рас-
каяния/отсутствия раскаяния в содеянном. Ведь 
не случайно в отечественном уголовно-процессу-
альном законодательстве такой механизм отча-
сти предусмотрен. Так, ст. 293 УПК РФ «Послед-
нее слово подсудимого» закрепляет обязанность 
председательствующего предоставлять подсуди-
мому последнее слово, результаты которого спо-
собны повлиять на характер вынесенного в после-
дующем уголовного наказания. Однако в россий-
ском уголовно-исполнительном законодательстве 
отсутствует дифференцированное отношение к 
осужденным: 1) признавшим свою вину и раска-
явшимся; 2) признавшим свою вину, но не раска-
явшихся; 3) не признавшим свою вину. В настоя-
щее время целесообразность подобной законода-

3  URL: https://www.globalsecurity.org/security/
library/news/2006/02/sec-060216-un.01.htm (дата об-
ращения: 18.01.2022).
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тельной дифференциации, безусловно, носит ги-
потетический характер, но вместе с этим позволя-
ет иначе взглянуть на резервы исправительного и 
профилактического воздействия на определенные 
категории осужденных.

Исключение «врага» из общества и соответ-
ствующее «приостановление действия закона», как 
указывает Гюнтер Якобс, не должны быть постоян-
ными, и поэтому «враждебное право» представляет 
собой закон, «предоставляет исключенному... про-
цедурно предусмотренную возможность возвраще-
ния, в этом отношении он может быть включен [в 
общество]» [Jakobs 2014, p. 423]. Данный тезис на-
глядно показывает желание главного идеолога по-
литики «враждебной пенологии» придать ей гибкие 
возможности и социально амортизационные каче-
ства, представить ее такой же реализуемой и вос-
требованной, как и концепция «до-преступления».

Вместе с тем рассматриваемая политика (здесь 
уже больше как концепция) подверглась достаточ-
но обоснованной критике. Так, Сюзанна Красманн 
ставит очевидные вопросы: «Где закончить нашу 
подозрительность, если безопасность всегда на-
ходится под угрозой? И где провести границу до-
пустимых контрмер для предотвращения вреда, 
если мир становится все более сложным, а угрозы 
– все более опасными?»1. В унисон с ее мнением 
Мэтью Лиз характеризует эти угрозы следующим 
образом: «…эпистемологически говоря, в значи-
тельной степени непредсказуемыми и поэтому в 
конечном итоге трудно предотвратимыми» [Leese 
2017, p. 326]. Основная суть иных критических за-
мечаний сводится к тому, что в границах «враждеб-
ной пенологии» проявляются сегрегационные на-
чала (в частности, интернирование мигрантов), и 
в целом она несовместима с определенными либе-
ральными правовыми принципами (в том числе 
с принципом «Nullum crimen sine lege, nullum poena 
sine lege») [Krasmann 2007, pp. 302–309; Lacey 2012, 
pp. 19–22; Kunz 2013, p. 390], а «неуклонное про-
движение программ секьюритизации угрожает са-
мим основам социального и правового порядка» 
[Weber, McCulloch 2019, p. 508]. Однако интересно 
взглянуть на применение, например, Дублинского 
регламента (Dublin Regulation no. 604/20132), пред-
усматривающего процедуру рассмотрения проше-
ния, поданного беженцем, о предоставлении убе-
жища европейским государством, через которое 
он как соискатель международной защиты въехал 
в Европейский союз (при этом мнение мигранта 
практически не учитывается), а также обязанность 

1  Krasmann S. Enemy Penology. URL: https://www.
researchgate.net/publication/325390582_Enemy_
Penology (дата обращения: 18.01.2022).

2  URL: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj 
(дата обращения: 18.01.2022).

осужденного мигранта отбывать наказание в виде 
тюремного заключения, назначенного судом любо-
го государства Евросоюза, в так называемой стра-
не первого прибытия независимо от вероятности 
того, что он там может столкнуться с жестоким, 
бесчеловечным или унижающим достоинство об-
ращением или наказанием. Таким образом, осу-
жденные лица, не являющиеся гражданами госу-
дарства, на территории которого они совершили 
преступление, могут быть высланы в «страну пер-
вого прибытия», несмотря на то, что они трудо-
устроились, вышли замуж (женились), завели де-
тей в стране, из которой они депортируются. Более 
того, опасность террористических угроз обуслови-
ла Европейский совет принять в 2019 г. комплекс 
мер по противодействию радикализации в испра-
вительных учреждениях – создание специализиро-
ванных и многопрофильных подразделений, отве-
чающих за противодействие насильственному экс-
тремизму, национализму и радикальным настрое-
ниям в тюрьмах, внедрение специальных мер без-
опасности и режимов сегрегации (изолированных 
тюремных режимов) для осужденных за преступ-
ления террористической и экстремистской направ-
ленности. Как представляется, указанная практика 
как раз отражает реализацию политики «враждеб-
ной пенологии».

Обращаясь к отечественному уголовному праву, 
допустимо презюмировать существование практи-
ки упреждающей криминализации деяний (в част-
ности, появление в уголовном законе уголовно-
правовых запретов, предусмотренных ст. 1851–1856, 
2051–2056, 2101 УК РФ). Политику упреждающей 
криминализации деяний уголовно-исполнительное 
законодательство развивает только в рамках опре-
деления осужденным соответствующих мест отбы-
вания лишения свободы и перевода для дальнейше-
го отбывания наказания из одного исправительно-
го учреждения в другое того же вида. Например, со-
гласно ч. 4 ст. 73 УИК РФ осужденные, в отношении 
которых имеется информация об их приверженно-
сти идеологии терроризма, исповедовании, пропа-
ганде или распространении ими такой идеологии и 
при отсутствии достаточных данных для решения 
вопроса о возбуждении уголовного дела, направля-
ются для отбывания наказания в соответствующие 
исправительные учреждения, расположенные в ме-
стах, определяемых федеральным органом уголов-
но-исполнительной системы. Однородное, по сути, 
правило закреплено в ч. 2 ст. 81 УИК РФ. В грани-
цах уголовно-исполнительных отношений указан-
ную практику можно назвать упреждающим блоки-
рованием угрозы безопасности. В сущности, здесь 
проявляется политика «враждебной пенологии» в 
отношении определенной категории осужденных. 
Однако дальше сегрегированного подхода законо-
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датель не пошел и на уровне УИК РФ не стал разви-
вать «процедурные» правила в отношении осужден-
ных-«врагов» (в частности, режимные требования, 
меры взыскания, правила прогрессивной системы). 

Вызывают научный интерес концептуальные 
позиции, которые способны развивать соответ-
ствующие стратегические идеи в области оте-
чественной пенологии и постепенно подводить 
их к необходимости законодательного оформле-
ния. Так, Концепция очерчивает текущие государ-
ственные установления, обозначает магистраль-
ные и принципиальные направления оптимиза-
ции уголовно-исполнительной системы. Положе-
ния данного документа развивают научно обосно-
ванные установки, материализуют смысл выстро-
енной системы директив, направленных на дости-
жение поставленных целей и решение закреплен-
ных в Концепции задач.

В Концепции можно выделить ряд положений, 
которые обладают некоторыми схожими с поли-
тикой «враждебной пенологии» чертами. Допу-
стимо презюмировать, что к таким положениям, 
в частности, относятся:

1) обеспечение безопасности с использовани-
ем видеоаналитики и прогнозирования поведения 
осужденных (разд. XIV «Цифровая трансформация 
и научно-техническое развитие уголовно-испол-
нительной системы»). В данном случае наблюда-
ется использование так называемых интрузивных 
методов выявления правонарушающего поведе-
ния. Ведь не случайно в Минимальных стандарт-
ных правилах Организации Объединенных Наций 
в отношении обращения с заключенными (Прави-
ла Нельсона Манделы)1 закрепляется, что интру-
зивные обыски должны проводиться только в слу-
чае крайней необходимости, а тюремной админи-
страции рекомендуется разрабатывать и исполь-
зовать соответствующие альтернативные методы 
осуществления обысков, не связанные с интру-
зивными формами их проведения (правило 52);

2) повышение эффективности осуществления 
оперативно-розыскной деятельности в отношении 
лиц, осужденных за преступления экстремистской 
направленности и террористического характера 
(разд. XVII «Обеспечение безопасности уголовно-
исполнительной системы»). Формулировка «повы-
шение эффективности» не носит конкретной содер-
жательной нагрузки и отчасти расходится с принци-
пом правовой определенности. Как представляется, 
в данном случае целесообразно указать на расши-
рение конфиденциального содействия для получе-
ния оперативно значимой первичной информации;

3) контроль за деятельностью по недопущению 
проникновения на территорию учреждений уго-

1  URL: https://www.un.org/ru/events/mandeladay/
mandela_rules.shtml (дата обращения: 18.01.2022).

ловно-исполнительной системы радикально на-
строенных лиц под видом благотворительных, об-
щественно-политических, религиозных, правоза-
щитных и иных организаций, а также под видом 
средств массовой информации (разд. XVII «Обес-
печение безопасности уголовно-исполнительной 
системы»). В рамках данного положения, види-
мо, предполагается использовать сведения, по-
лученные, например из Перечня иностранных и 
международных неправительственных организа-
ций, деятельность которых признана нежелатель-
ной на территории Российской Федерации, либо 
из Единого федерального списка организаций, в 
том числе иностранных и международных орга-
низаций, признанных в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации террористиче-
скими, а также из иных источников. Однако выяв-
ление «радикально настроенных лиц» включает в 
себя не только установление их принадлежности 
к деятельности соответствующих организаций, но 
также работу по персональному отнесению како-
го-либо лица к категории «радикально настроен-
ный», что в первую очередь предполагает реализа-
цию соответствующих организационно-правовых 
мер превентивного и предупреждающего характе-
ра. Кроме того, указание на контроль демонстри-
рует именно управляемое сдерживание и упре-
ждение угрозы распространения радикализма в 
уголовно-исполнительной системе;

4) разработка комплекса мер, направленных на 
своевременное выявление в учреждениях уголов-
но-исполнительной системы лиц, являющихся но-
сителями экстремистских убеждений (разд. XVII 
«Обеспечение безопасности уголовно-исполни-
тельной системы»). Указание на «своевременное 
выявление… лиц» свидетельствует о необходимо-
сти реализации таких мер, которые направлены 
на как можно раннее обнаружение лиц, являю-
щихся носителями экстремистских убеждений. 
Естественно, что в данном случае субъект, выяв-
ляющий данных лиц, будет обращаться к таким 
категориям, как «намерение», «установка» и, со-
ответственно, реализации различных правовых 
мер превентивного и предупреждающего харак-
тера, далеко не всегда имеющих уголовно- или ад-
министративно-правовую юридическую природу.

Таким образом, рассмотрение концептуальных 
основ и содержания политики «враждебной пено-
логии» не только расширяет исследовательский 
кругозор в области пенитенциарной компарати-
вистики и обогащает доктрину уголовно-испол-
нительного права, но и позволяет под иным углом 
взглянуть на горизонты развития отечественно-
го уголовно-исполнительного законодательства, 
приблизиться к пониманию существующих резер-
вов ее оптимизации и обеспечения безопасности. 
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Интерпретация данной политики в свете реализа-
ции Концепции формирует более четкое представ-
ление относительно вектора развития российской 
модели обращения с осужденными и ее места в ми-
ровых пенитенциарных практиках. Вопросы упре-
ждающего блокирования угроз безопасности в уго-

ловно-исполнительной системе, безусловно, дол-
жны выступать предметом дальнейшего научного 
осмысления в разрезе отдельных аспектов испол-
нения уголовного наказания в виде лишения сво-
боды и реализации иных мер уголовно-правового 
характера.
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