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ФАКТОРЫ И УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ РИСКИ 

В статье предложено определение феномена пенитенциарного мультикультура-

лизма и рассмотрены проблемные аспекты его проявления в сфере исполнения уго-

ловных наказаний, связанных с изоляцией осужденного от общества. Показана каче-

ственная корреляция данного феномена с концепцией ретрибутивизма и консеквен-

циалистской теорией наказания. Сформулировано пять рисков негативных проявле-

ний мультикультурализма для результативности функционирования пенитенциар-

ных учреждений. Основное место занимает риск либеральных законотворческих 

инициатив в направлении снижения потенциала уголовно-исполнительного противо-

действия распространению в местах лишения свободы криминальной субкультуры. 

Приводится зарубежный пенитенциарный опыт обращения с осужденными, имею-

щими определенные культурологические особенности. Изложен вывод о необходимо-

сти формирования конструктивных национальных механизмов решения задач, кото-

рые ставит перед отечественной уголовно-исполнительной наукой феномен пени-

тенциарного мультикультурализма. 
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PENITENTIARY MULTICULTURALISM: PROBLEMATIC FACTORS 
AND CRIMINAL EXECUTIVE RISKS 

The article offers a definition of the phenomenon of penitentiary multiculturalism and 

considers problematic aspects of its manifestation in the sphere of execution of criminal 

punishments related to the isolation of the convict from society. The qualitative correlation 

of this phenomenon with the concept of retributivism and consequentialist theory of punish-

ment is shown. Five risks of negative manifestations of multiculturalism for efficiency of 

penitentiary institutions functioning are formulated. The main place is occupied by the risk 

of liberal lawmaking initiatives in the direction of reducing the potential of penal and cor-

rectional resistance to the spread of criminal subculture in prisons. Foreign penitentiary 

experience of dealing with convicts with certain cultural peculiarities is cited. The conclu-

sion about the necessity to form constructive national mechanisms to solve the problems 

which the phenomenon of penitentiary multiculturalism poses to the domestic penitentiary 

science is given. 
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Современное уголовное правосудие 

вошло в «холодный» фронт доктриналь-

ной и правоприменительной турбулент-

ности, в рамках которой предельно чет-

ко ощущается давление, с одной сторо-

ны, ретрибутивизма (в том числе в 

настроениях общества), с другой — ли-

берального консеквенциализма. Образо-

вался своеобразный «коридор» правосу-

дия, в границах которого допустимо 

формирование (интерпретация), а затем 

последующая реализация тех или иных 

антикриминальных идей и концепций, 

стратегических планов противодействия 

общественно опасным явлениям и меха-

низмов обращения с преступниками. 

Указанная методологическая преамбула 

демонстрирует необходимость «игры по 

правилам», дисциплинирует исследова-

теля в части обоснования и изложения 

выводов и предложений, которые отра-

жают существующий мейнстрим уго-

ловного правосудия, поскольку иначе 

проведенная работа рискует «остаться за 

бортом» текущей социально-правовой 

востребованности и практической целе-

сообразности искомых научных разра-

боток. 

Учитывая данный методологический 

посыл, обратимся к проблемам проявле-

ния мультикультурализма в сфере ис-

полнения пенальных уголовных наказа-

ний. Однако предварительно следует 

обозначить тот факт, что под категорией 

«мультикультурализм» предлагается по-

нимать «многокультурность», а не плю-

ралистическое идеологическое воззре-

ние на либеральное мироощущение и 

беспринципное отстаивание каких-либо 

поведенческих предпочтений. Согла-

симся с позицией авторов, которые 

предлагают данную категорию опреде-

лять через «возможности равноправного 

сосуществования представителей раз-

личных национальных культур, осно-

ванного на принципах свободы, терпи-

мости, уважения чести и достоинства 

личности» [2, с. 237]. Соответственно, 

под феноменом пенитенциарного муль-

тикультурализма (мультикультурности) 

допустимо понимать существование 

среди осужденных этнокультурных раз-

личий и неоднородных форм культурно-

го многообразия (разнообразных устой-

чивых форм человеческой деятельно-

сти), обладание ими культурного свое-

образия, самостоятельности и полиэтно-

культурной идентичности. 

Актуальность такой области науч-

ных исследований, как пенитенциарный 

мультикультурализм, объясняется рядом 

следующих проблемных факторов: 

1) Российская Федерация обязуется 

соблюдать международные акты, за-

крепляющие стандарты и рекомендации 

по обращению с иностранными гражда-

нами и лицами без гражданства, усили-

вать международное сотрудничество в 

данной области. Так, в Концепции раз-

вития уголовно-исполнительной систе-

мы Российской Федерации на период до 

2030 года (далее — Концепция) одним 

из пунктов расширения и укрепления 

международного сотрудничества (раздел 

XXI. Развитие международного сотруд-

ничества) выступает «обеспечение реа-

лизации комплекса организационно-

методических мероприятий по выполне-

нию международно-правовых обяза-

тельств Российской Федерации в части 

соблюдения законности содержания 

осужденных иностранных граждан». В 

этой связи отметим следующую крими-

нологическую закономерность. Так, если 

в 2011 г. правоохранительными органа-

ми государства было зарегистрировано 



 

Вестник Кузбасского института № 3 (52) / 2022 
 

 

 
108 
 

33183 иностранных граждан или лиц без 

гражданства мужского пола, совершив-

ших преступление, что составило 3,7 % 

от общего количества всех мужчин, со-

вершивших преступление и попавших 

под официальный учет, то в 2021 г. — 

28591, что составило уже 4,02 % удель-

ного веса. С учетом того обстоятельства, 

что за данный период времени количе-

ство всех лиц мужского пола, привле-

ченных к уголовной ответственности, 

сократилось на 166684 человека и соста-

вило 682034 преступников (Генеральная 

прокуратура Российской Федерации. 

Портал правовой статистики. URL: 

http://crimestat.ru/social_portrait), то сле-

дует с пристальным вниманием отне-

стись к отмеченной негативной тенден-

ции. При этом по состоянию на 1 января 

2019 г. в отечественных исправительных 

учреждениях содержалось 6,2 % осуж-

денных иностранных граждан (World 

Prison Brief. Russian Federation. URL: 

https://www.prisonstudies.org/country/russi

an-federation); 

2) Расширение процессов глобали-

зации приводит к настоятельной необ-

ходимости повышения точности право-

вых регуляторов и юридических средств 

защиты культурных различий лиц, от-

бывающих уголовные наказания в виде 

лишения свободы и принудительных ра-

бот. При этом следует учитывать, что «с 

масштабно распространяющейся массо-

вой миграцией мультикультурализм из 

исключительно духовной сферы пере-

шел в плоскость социально-

политических отношений» [8, с. 72]. Это 

оказывает сильнейшее давление на ста-

бильность и результативность функцио-

нирования уголовно-исполнительной 

системы, трансформирует культуроло-

гический облик осужденного, осложняя 

соответствующие задачи персонала ис-

правительных учреждений. В связи с 

чем нельзя не согласиться с Б. З. Мали-

ковым в том, что «пенитенциарная си-

стема для эффективного выполнения 

своих задач должна быть организована с 

учетом изменения контингента осуж-

денных в ИУ России» [3, с. 184]; 

3) Достаточно высокий уровень со-

храняющихся межэтнических и меж-

конфессиональных конфликтов диктует 

необходимость постоянной оптимизации 

исправительного воздействия и приме-

нения средств исправления к представи-

телям этнических и конфессиональных 

групп и социальных слоев. При этом до-

статочно сложно обойти противоречие 

между, с одной стороны, базовыми цен-

ностями национального большинства и 

традиционно одобряемыми правилами 

поведения и, с другой стороны, проявле-

ниями этнокультурных и расовых разли-

чий, неоднородных форм культурного 

многообразия. В этой связи приведем 

справедливые слова Ф. В. Грушина, ко-

торый считает, что «духовная жизнь 

российского общества является сферой 

формирования нравственного императи-

ва, который в качестве некой идеальной 

модели построения общественных от-

ношений, отражающей совокупность 

общечеловеческих нравственных прин-

ципов, сначала фигурирует в качестве 

нравственной основы уголовно-

исполнительной политики, а затем нахо-

дит свое отражение в уголовно-

исполнительном законодательстве, нор-

мы которого обозначают ценностные 

ориентиры деятельности субъектов пра-

ва» [1, с. 240]. 

Представленные факторы показы-

вают реальную панораму широкого дей-

ствия проявлений мультикультурализма 

в пенитенциарной сфере. Думается, что 

процесс формирования данного феноме-

на склонен рефлексировать в сторону 

концепции ретрибутивизма, нежели чем 

консеквенциалистской теории наказа-

ния. Соответственно, изучение феноме-

на мультикультурализма в пенитенциар-

ной сфере навивает мысль о его доста-

точно тесной качественной корреляции с 

идеями карательности (пьюнитивности). 

В этой связи значительный научный ин-

терес представляет авторитетное мнение 
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А. В. Шеслера о том, что «превращение 

наказания в кару — это… общемировая 

тенденция в эволюции этого института» 

[9, с. 133]. Взгляд на эту тенденцию под 

таким углом обеспечивает получение 

востребованных для пенитенциарной 

науки знаний, необходимых для даль-

нейшего прогрессивного формирования 

уголовно-исполнительного законода-

тельства Российской Федерации. 

Изучение теоретических и практи-

ческих сторон представленного явления 

позволяет сформулировать группу рис-

ков для уголовно-исполнительных от-

ношений (уголовно-исполнительных 

рисков), которые подпадают под пред-

мет тщательного междисциплинарного 

исследования и обуславливают должное 

правовое регулирование с целью мини-

мизации вероятности их реализации. 

I. Имеет место риск либеральных 

законотворческих инициатив в направ-

лении снижения потенциала уголовно-

исполнительного противодействия рас-

пространению в местах лишения свобо-

ды криминальной субкультуры (при 

этом согласимся с мнением С. Г. Родина 

в том, что одной из «форм дифференци-

рованности культуры выступает суб-

культура, формирующаяся в криминаль-

ных сообществах на основе антиобще-

ственных жизненных целей, реализуе-

мых в криминальной деятельности» [5, 

с. 287]). В унисон Р. А. Ромашов не без 

основания указывает, что, «являясь ме-

стом концентрации носителей крими-

нальной антикультуры, тюрьма начинает 

играть роль места ―криминального зара-

жения‖ и репродуктора ―криминальной 

инфекции‖, распространяющейся как 

среди осужденных, так и среди сотруд-

ников УИС» [6, с. 140]. Уголовно-

исполнительное законодательство Рос-

сийской Федерации одной из своих це-

лей закрепляет предупреждение совер-

шения новых преступлений (ч. 1 ст. 1 

УИК РФ), в механизме которого заложе-

на нейтрализация проявлений крими-

нальной идеологии. Например, в соот-

ветствии с ч. 1 ст. 116 УИК РФ муже-

ложство и лесбиянство является злост-

ным нарушением установленного по-

рядка отбывания наказания осужденны-

ми к лишению свободы. Данный уголов-

но-исполнительный запрет выступает 

одним из препятствий распространения 

криминальной субкультуры среди осуж-

денных, установления неформальной 

субординации и иерархической структу-

ры в среде лиц, отбывающих наказание. 

Однако некоторые проявления мульти-

культурализма заключаются в одобре-

нии однополых сексуальных взаимоот-

ношений. Более того, Правило 7 (п. «a») 

Минимальных стандартных правил Ор-

ганизации Объединенных Наций в от-

ношении обращения с заключенными 

(Правила Нельсона Манделы) закрепля-

ет рекомендацию, согласно которой по-

сле поступления в исправительное 

учреждение осужденного в систему ра-

боты с их личными делами заносится 

информация (точные сведения), позво-

ляющая определить подлинную лич-

ность заключенных с уважением их лич-

ного восприятия своей половой иден-

тичности. Становится понятным: данная 

«точная информация» необходима для 

практической реализации соответству-

ющих поведенческих предпочтений 

определенной категории осужденных, 

что идет вразрез с нормами уголовно-

исполнительного законодательства Рос-

сийской Федерации. Следовательно, на 

фоне благовидного, придерживающегося 

гуманитарным идеалам и цивилизаци-

онным общепризнанным стандартам, 

распространения идей мультикультура-

лизма существует опасность коррозии 

традиционных нормативных ценностей в 

области противодействия различным 

криминальным проявлениям «тюрем-

ной» субкультуры. 

II. Существует вероятное развитие 

для осужденных-иностранцев ситуации 

так называемого «двойного исключе-

ния», суть которой заключается в том, 

что данные лица обладают низким уров-
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нем мотивации к активной позитивной 

деятельности и слабо поддаются кон-

структивному применению средств ис-

правления, что в основном вызвано 

ожиданием принудительной депортации 

после освобождения из исправительного 

учреждения. По мнению Дориена Бро-

сенса (Dorien Brosens), данное явление 

представляет собой маргинализацию 

осужденных иностранцев к дополни-

тельным трудностям, с которыми они 

сталкиваются и борются, а именно: от-

сутствие контактов с семьей, языковые 

трудности, тоска и психологические 

трудности в условиях изоляции, неопре-

деленность ситуации после освобожде-

ния [11, p. 392–394]. Можно встретить и 

иные схожие позиции относительно 

негативных проявлений мультикульту-

рализма в пенитенциарных учреждениях 

[14, p. 685–686]. Особенно нельзя обой-

ти вниманием утверждение Эммануэля 

Галлеза (Emmanuelle Gallez) о том, что 

процессы интенсивной миграции за по-

следние двадцать пять лет, мультикуль-

турализм и многоязычие стали не просто 

объективной реальностью, но и во мно-

гом нерешаемой проблемой для евро-

пейских исправительных учреждений. 

Неспособность выработать действенные 

механизмы решения этой проблемы обу-

славливает социальную изоляцию осуж-

денных, ставит под угрозу их успешное 

освобождение и социальную реинтегра-

цию [13, p. 738]. Отмеченные и иные 

сложности пенитенциарной адаптации 

иностранного гражданина объективно 

продуцируют проблемы, связанные с их 

правовым статусом после освобождения, 

поскольку не только сопряжены с ре-

зультатом исправительного воздействия, 

но и связаны с обеспечением безопасно-

сти в сфере миграционных отношений. 

Соответственно, данная категория осуж-

денных имеет ограниченные шансы на 

получение вида на жительство и в даль-

нейшем — гражданства Российской Фе-

дерации (даже в условиях достаточно 

лояльных требований к этому процессу 

со стороны Федерального закона от 

25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом по-

ложении иностранных граждан в Рос-

сийской Федерации»). Ведь согласно 

пп. 14 и 15 Концепции государственной 

миграционной политики Российской 

Федерации на 2019–2025 годы целью 

миграционной политики является созда-

ние миграционной ситуации, которая 

способствует решению задач в сфере 

«обеспечения безопасности государ-

ства» (п. 15), и она предполагает созда-

ние «благоприятного режима для добро-

вольного переселения в Россию лиц (в 

том числе покинувших ее), которые спо-

собны органично включиться в систему 

позитивных социальных связей и стать 

полноправными членами российского 

общества… рассматривают Россию как 

страну с благоприятными условиями для 

удовлетворения своих экономических, 

социальных и культурных потребно-

стей» (п. 14). 

III. Усиление сепарации (как в фи-

зическом смысле, так и психологиче-

ском аспекте) внутри пенитенциарной 

среды «мультикультурным соображени-

ям» объективно приводит к усилению 

напряженности межэтнических отноше-

ний между осужденными. В свою оче-

редь это может продуцировать чрезмер-

ную карцеральную геттоизацию отдель-

ных групп осужденных и (или) усиление 

жесткости соответствующих дисципли-

нарных взысканий либо даже кримина-

лизации (в частности, за прикосновен-

ность к преступлению, предусмотрен-

ному ст. 321 УК РФ «Дезорганизация 

деятельности учреждений, обеспечива-

ющих изоляцию от общества») или ча-

стичной криминализации (например, по 

признаку места или мотива совершения 

преступления) некоторых форм поведе-

ния. Ведь либеральным настроениям в 

отношении нарушителей пенитенциар-

ной безопасности, совершающих проти-

воправные деяния на основе экстремист-

ского либо дискриминирующего моти-

вов, с высокой долей вероятности при-
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дет чувство уязвимости, вызванное не-

работоспособностью традиционных 

профилактических регуляторов такого 

поведения. Не случайно Н. Г. Щитов 

уже в 2013 г. изложил следующий тезис: 

«Если мы обратим внимание на полити-

ку наказания в Российской Федерации, 

то можем предположить, что возникает 

тенденция ужесточать наказания за так 

называемые ―религиозные преступле-

ния‖» [10, с. 103]. 

Особенно симптоматичен и «рабо-

тоспособен» данный уголовно-

исполнительный риск на фоне планиро-

вания проекта создания учреждения 

объединенного типа и реализации пре-

словутого «клиентоцентричного подхо-

да» к осужденному, что предусмотрено 

разделом VII Концепции. 

IV. Проникновение идей мульти-

культурализма создает дополнительные 

основания для внедрения и практиче-

ской реализации индивидуальных про-

грамм обращения с осужденными (ин-

дивидуальных программ исправления). 

Вместе с тем данное направление рабо-

ты с лицами, отбывающими лишение 

свободы, в практико-ориентированном 

аспекте в настоящее время полномас-

штабно не развивается, но имеют место 

лишь спорадические теоретические ис-

следования [4], в том числе соответ-

ствующего зарубежного опыта [7]. От-

сутствует нормативная основа таких 

программ. Так, в Концепции закрепляет-

ся лишь индивидуальная профилактика 

правонарушений осужденными и инди-

видуальная программа реабилитации 

инвалидов-осужденных; в приказе Ми-

нистерства юстиции Российской Феде-

рации от 04.07.2022 № 110 «Об утвер-

ждении Правил внутреннего распорядка 

следственных изоляторов уголовно-

исполнительной системы, Правил внут-

реннего распорядка исправительных 

учреждений и Правил внутреннего рас-

порядка исправительных центров уго-

ловно-исполнительной системы» — ин-

дивидуальные программы реабилитации 

или абилитации инвалида. Следователь-

но, может возникнуть потребность в ав-

ральном порядке разработать и вопло-

тить в правоприменительной деятельно-

сти индивидуальную программу обра-

щения с осужденными, имеющими осо-

бенности, например, личного предпо-

чтения. 

V. Следует признать недостаточ-

ную степень компетентности субъектов, 

исполняющих уголовные наказания, в 

отношении лиц с культурологическими 

особенностями, что создает вероятность 

негативных последствий обращения с 

осужденными. Ведь в условиях исправи-

тельного учреждения всегда существует 

риск манипулирования инаковостью в 

утилитарных целях, а этнические обы-

чаи людей из разных уголков мира так-

же охватываются феноменом идентич-

ности, который, кстати, необходимо 

грамотно отличать от религии и куль-

турных ценностей. Без специальных 

знаний, навыков и умений конструктив-

но преодолеть непростые ситуации вза-

имоотношений между сотрудником ис-

правительного учреждения и осужден-

ным с иным культурным кодом крайне 

сложно и, как правило, невозможно. За-

частую фактическим последствием тако-

го «взаимоотношения» может быть 

культурологическая дивергенция, а не 

конвергенция. Более того, ряд исследо-

вателей логично полагают, что соответ-

ствующие сотрудники пенитенциарных 

заведений должны обладать не только 

специфическими культурными компе-

тенциями, но и личностными предрас-

положенностями, умением использовать 

навыки своих личных отношений и соб-

ственного жизненного опыта в подобной 

работе [12, p. 179–180; 15, p. 49–51]. 

В этой связи нельзя не обратить 

внимание на тот показательный факт, 

что зарубежная практика обращения с 

данной категорией осужденных вызыва-

ет существенные упреки и нарекания. 

Так, в специально проведенном исследо-

вании Аркадиуш Урбанек (Arkadiusz 
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Urbanek) достаточно репрезентативен в 

своем выводе о том, что «с точки зрения 

культурологической подготовки персо-

нала тюрьмы, данные подтверждают его 

низкий интерес к благополучию и защи-

те культурной идентичности индивида 

[осужденного]… Как и в других евро-

пейских странах, учет культурных осо-

бенностей и признание индивидуальных 

потребностей [в польской пенитенциар-

ной системе] не является очень попу-

лярной тюремной практикой… Поэтому 

изменение качества наказания требует, 

прежде всего, ментальных изменений и 

мультикультурного образования персо-

нала» [16, p. 9]. Отсутствует необходи-

мость подвергать данный опыт критиче-

скому низложению, поскольку его ха-

рактер указывает на значительную 

сложность поставленной пенитенциар-

ной задачи и неоднозначность соответ-

ствующих подходов к ее решению. В 

любом случае необходимо придержи-

ваться девиза «per aspera ad astra» и, реа-

лизуя разнообразный исследовательский 

инструментарий, вырабатывать эффек-

тивные национальные механизмы реше-

ния задач, которые ставит перед отече-

ственной уголовно-исполнительной 

наукой феномен пенитенциарного муль-

тикультурализма. 

Изложенные факторы, актуализи-

рующие феномен пенитенциарного 

мультикультурализма, и характеристика 

соответствующих уголовно-

исполнительных рисков демонстрируют 

наличие насущных вопросов, относя-

щихся к перспективам дальнейшего 

поддержания безопасности уголовно-

исполнительной системы Российской 

Федерации, оптимизации средств ис-

правления осужденных и конструктив-

ному обеспечению прав лиц, содержа-

щихся в исправительных учреждениях. 
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