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РОЛЬ ИНСТИТУТА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ  
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ СИСТЕМЕ

Уголовно-правовые нормы выступают 
важнейшим государственным механизмом по 
охране общества в целом и каждой отдельно 
взятой личности в частности от криминаль-
ных угроз, в число которых следует включать 
и угрозы преступных посягательств со сто-
роны юридических лиц, о чем сегодня ак-
тивно дискутируют ученые1. В этой связи 
представляется возможным согласиться с по-
зицией ученых, согласно которой значитель-
ное количество преступных посягательств на 
интересы личности, общества и государства, 
представленных в современном уголовном 
законодательстве, являются реальным свиде-
тельством потенциальных масштабов крими-
нальных угроз2. Однако, к сожалению, при-
ходится констатировать, что в современной 
российской уголовно-правовой системе до 
сих пор не в полной мере разработаны эффек-
тивные инструменты противодействия ука-
занным криминальным угрозам, в связи с чем 
важным является нормативное правовое за-
крепление возможности привлечения к уго-
ловной ответственности юридических лиц в 
целях реального воплощения в жизнь декла-
рируемых положений российской уголовной 
политики по противодействию преступности.  

Особое значение приобретает вопрос о 
необходимости включения в уголовно-право-
вую систему института уголовной ответ-
ственности юридических лиц, поскольку за 
этим сегодня остро стоит потребность ис-
пользования эффективных уголовно-право-
вых средств для защиты и регулирования от-
ношений, сформировавшихся на сегодняш-
нем этапе социально-экономического разви-
тия Российской Федерации. 

Кроме того, стремительный рост числа от-
дельных видов преступлений свидетельствует 
о важности и значимости нормативных право-
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вых положений в вопросе привлечения к уго-
ловной ответственности юридических лиц. 
Данный вопрос является одним из наиболее 
дискуссионных и актуальных из многочислен-
ного числа краеугольных проблем, подверг-
шихся обсуждению на этапе осуществления 
фундаментального реформирования россий-
ского уголовного законодательства, а также 
уголовного законодательства ряда государств, 
получивших статус правовой самостоятельно-
сти в результате распада СССР. 

Следует отметить, что в соответствии с 
положениями, содержащимися в первом из 
проектов УК РФ 1996 года, в качестве субъ-
екта уголовной ответственности могло вы-
ступать лишь физическое лицо3. Однако спу-
стя некоторое время разработчиками данного 
проекта было предложно внести в него до-
полнения об уголовной ответственности в от-
ношении юридических лиц за совершение 
экологических преступлений. При этом в ка-
честве основания привлечения к уголовной 
ответственности юридического лица указы-
валось на наличие состава преступления в 
действиях физического лица с обязательным 
установлением корыстной или иной заинте-
ресованности юридического лица. Предло-
женная авторами проекта система наказаний 
в отношении юридических лиц должна была 
включить в себя возложение обязанности за-
гладить причиненный вред, денежные 
штрафы, запрет на дальнейшее осуществле-
ние деятельности4.  

Авторы, принимавшие участие в работе 
над созданием другого проекта УК РФ, обос-
новывали необходимость включения инсти-
тута уголовной ответственности юридиче-
ских лиц в систему уголовного законодатель-
ства целесообразностью повышения эффек-
тивности противодействия совершаемым 
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преступлениям в сфере экологии, а также 
усиления уголовно-правовой охраны других 
ключевых объектов1. В частности, указыва-
лось на целесообразность привлечения к уго-
ловной ответственности юридических лиц в 
предусмотренных уголовным законодатель-
ством случаях при совершении виновного де-
яния в интересах юридического лица, кото-
рое повлекло причинение или угрозу причи-
нения вреда, предусмотренного уголовно-
правовыми нормами. Кроме того, подчерки-
валась необходимость обязательного уста-
новления причинной связи и вины при при-
знании той или иной организации субъектом 
преступления, поскольку именно организа-
ция наделяет управляющий орган (который 
представляет конкретное физическое лицо/ 
лица) возможностью принимать и реализовы-
вать управленческие решения, координирую-
щие деятельность самой организации, исходя 
из чего можно сделать вывод о ее (организа-
ции) обязанности нести ответственность2.  

При этом проект Общей части УК РФ, 
опубликованный в 1994 году в качестве осно-
вания уголовной ответственности юридиче-
ских лиц содержал следующее положение: 
юридическое лицо должно подлежать уголов-
ной ответственности за совершение преду-
смотренных уголовным законом деяний в слу-
чаях, если оно виновно в неисполнении или 
ненадлежащем исполнении прямого предпи-
сания закона, устанавливающего обязанности 
либо запрет на осуществление определенной 
деятельности; виновно в осуществлении дея-
тельности, не являющейся соответствующей 
учредительным документам или заявленным 
целям; совершенное деяние причинило вред 
или создало непосредственную угрозу причи-
нения вреда личности, обществу или государ-
ству и было совершено в интересах данного 
юридического лица3. В систему наказаний для 
юридических лиц предлагались штраф, запре-
щение заниматься определенной деятельно-
стью (могло быть как основным, так и допол-
нительным видом наказания), ликвидация 
юридического лица, заключающаяся в прекра-
щении его деятельности (в данном случае раз-
работчики проекта предложили оставить за 
судом право дополнительно назначать частич-
ную или полную конфискацию принадлежа-
щего юридическому лицу имущества). 
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Подлежали рассмотрению в проекте и во-
просы, связанные с рецидивом преступной 
деятельности юридического лица, который, 
как считали разработчики проекта, должен 
влечь обязательное усиление ответственно-
сти. В соответствии с предлагаемыми поло-
жениями существовала возможность осво-
бождения юридического лица от уголовной 
ответственности (наказания) в связи с исте-
чением срока давности либо изданием акта 
амнистии. Положительное решение данного 
вопроса было отражено в предварительных 
проектах Уголовного кодекса, но в процессе 
дебатов и в результате проведенного голосо-
вания в первом чтении в Государственной 
Думе Российской Федерации указанная ини-
циатива не была поддержана. 

Однако сегодня такое законодательное 
решение выглядит не только обоснованным с 
точки зрения современного уровня развития 
социально-экономических отношений, но и 
логически обусловленным теми международ-
ными договорами, участником которых явля-
ется Российская Федерация, и, следовательно, 
несет обязанности, вытекающие из их положе-
ний, в том числе напрямую касающиеся уго-
ловной ответственности юридических лиц.  

К факторам, обуславливающим сегодня 
необходимость установления уголовной от-
ветственности юридических лиц, относятся: 

− изменение приоритетов уголовно-
правовой охраны социальных ценностей, 
провозглашенных Конституцией РФ; 

− повышенная степень общественно-
опасных последствий в результате соверше-
ния деяний юридическими лицами; 

− распространенность общественно-
опасных противоправных деяний, совершае-
мых юридическими лицами; 

− обострение криминальной обста-
новки в сфере реализации полномочий и 
функций юридическими лицами; 

− возрастающее вторжение криминаль-
ной среды в общественную жизнь, включая 
экономическую и предпринимательскую дея-
тельность; 

− транснациональный характер пре-
ступных формирований, действующих при 
непосредственном участии международных 
юридических лиц. 
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При этом уголовная ответственность 
юридических лиц должна устанавливаться 
только в тех случаях, когда иные правовые 
регламенты (административно-правовые, 
гражданско-правовые), применяемые к юри-
дическим лицам, исчерпали свой правовой 

потенциал и не способны восстановить нару-
шенные общепризнанные уголовно-право-
вые принципы и возместить причиненный 
преступным деянием ущерб, вред охраняе-
мым законом общественным отношениям.
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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ 
ЦИФРОВЫХ ТЕХНОЛОГИЙ

Цифровые технологии (интернет, соци-
альные сети, мессенджеры и другие) значи-
тельно меняют общественные отношения. С 
одной стороны, они упрощают и ускоряют 
коммуникацию, позволяют получать инфор-
мацию, совершать покупки в любое время и 
в любом месте, удаленно управлять механиз-
мами, устройствами и техническими систе-
мами. С другой стороны, это несет и значи-
тельные риски для общества, связанные с 
криминальным поведением людей. 

Цифровые технологии создают новые 
риски, такие как «киберхищения», «кибер-
буллинг», нарушение авторских прав, «стал-
кинг», распространение заведомо ложной ин-
формации, запрещенной информации, воз-
действие на общественное сознание и другие. 
В настоящее время констатируется серьез-
ный рост угроз в информационно-телекомму-
никационной среде. 

По оценкам экспертов «цифровые пре-
ступления приобретают масштаб глобальной 
преступности. По прогнозам, к 2025 г. ущерб 
от цифровых преступлений в перерасчете на 
каждого гражданина Российской Федерации 
составит около двух тысяч рублей»1, около 
23% пользователей Интернета столкнутся с 
цифровым насилием2. 

В целом следует признать, что такое раз-
витие ситуации было ожидаемо. Очевидно, 
что в настоящее время киберпреступнность, 
которая включает в себя преступления, со-
вершаемые с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных технологий, 
вытесняет «преступность в реальном мире». 
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Примером тому могут служить преступления 
против собственности, которые в большей 
своей части уходят в виртуальный мир, со-
вершаются с использованием цифровых тех-
нологий. Развитие банковской сферы, появ-
ление безналичных и электронных денежных 
средств и возможность расплачиваться ими 
за товары привели к тому, что преступники 
получили неправомерный доступ к информа-
ционным ресурсам, с помощью которых соб-
ственник управляет своими средствами. Фи-
шинговые электронные письма, различные 
вредоносные файлы, неисправное программ-
ное обеспечение, методы социальной инже-
нерии являются наиболее распространен-
ными способами доступа к системам потен-
циальных жертв таких преступлений. 

Преступность молодежи, включая на-
сильственную, также перемещается в вирту-
альное пространство. Проведение специаль-
ной военной операции, как отмечают экспер-
ты, также повлияло на появление новых спо-
собов совершения преступлений с использо-
ванием информационно-телекоммуникацион-
ных технологий. Так называемые интернет-
мошенники достаточно быстро отреагиро-
вали на изменяющиеся обстоятельства, вос-
пользовавшись складывающейся ситуацией. 

Особую тревогу в настоящее время вызы-
вает кибертерроризм, являющийся одним из 
наиболее опасных видов киберпреступности, 
представляющий собой использование циф-
ровых технологий для совершения террори-
стических актов и несущий достаточно серь-
езную угрозу национальной безопасности. 


