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постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации)

В статье рассматриваются вопросы компенсации морального вреда. В частности, анализиру-
ется постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопросам применения 
судами норм о компенсации морального вреда, выявляются положения, которые способны отри-
цательно отразиться на практике разрешения судами дел о компенсации морального вреда.
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Issues of compensation for non-pecuniary damage (based on the materials of the decision of 
the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation)

The article discusses the issues of compensation for moral damage. In particular, the resolution 
of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation on the application by courts of norms 
on compensation for moral damage is analyzed, provisions that can negatively aff ect the practice of 
resolving cases on compensation for moral damage by courts are identifi ed.
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Исследование вопросов компенса-
ции морального вреда всегда име-
ло особую актуальность и остается 

актуальным на сегодняшний день. Несмо-
тря на то что характеристика компенсации 
морального вреда всесторонне раскрыта в 
работах ученых- цивилистов и нашла отра-
жение в практике Верховного и Конститу-
ционного судов Российской Федерации, до 
сих пор имеются отдельные вопросы, каса-
ющиеся содержания, оснований и условий 
компенсации морального вреда, не сформу-
лированы точные правила определения его 
размера в суде.

Анализ постановления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 15 ноября 
2022 г. № 33 «О практике применения судами 
норм о компенсации морального вреда» позво-
лил выделить следующие достоинства и недо-
статки сделанного судом толкования.

В качестве достоинств обозначим следующие:
1. Уточнено определение морального вреда. 

В частности, судом раскрыт перечень нема-
териальных благ и личных неимущественных 
прав, нарушение которых влечет за собой воз-
можность компенсации морального вреда.

При этом нам видится важным и правильным 
указание суда на возможность компенсации 
причиненных нравственных или физических 
страданий по конкретным правоотношениям 
при отсутствии в законодательном акте пря-
мого указания на то, что потерпевший имеет 
право на компенсацию морального вреда, при-
чиненного действиями (бездействием), нару-
шающими его личные неимущественные пра-
ва либо посягающими на принадлежащие ему 
нематериальные блага.

2. Несомненным достоинством является 
разъяснение о необходимости компенсации 
морального вреда в случаях одновременного 
нарушения имущественных прав и нематери-
альных благ (либо личных неимущественных 
прав), если таким нарушением гражданину 
причиняются физические или нравственные 
страдания (умышленная порча одним лицом 
имущества другого лица, представляюще-
го для последнего особую неимущественную 
ценность – единственный экземпляр семей-
ного фотоальбома, унаследованный предмет 
обихода и т.д.).

3. Физическому лицу, осуществляющему 
предпринимательскую деятельность, в том 
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числе без государственной регистрации в каче-
стве индивидуального предпринимателя, пре-
доставлено право на компенсацию морального 
вреда в случае, если в связи с осуществлени-
ем указанной деятельности было допущено 
посягательство на принадлежащие ему иные 
нематериальные блага или нарушение его лич-
ных неимущественных прав.

4. Разъяснен порядок перехода права на 
компенсацию морального вреда (правопре-
емство) с указанием о том, что, поскольку 
право требовать компенсацию морального 
вреда неразрывно связано с личностью по-
терпевшего и носит личный характер, оно не 
может быть передано в порядке правопре-
емства. Однако право требования денежной 
суммы, взысканной судом в счет компенса-
ции морального вреда, может быть переда-
но потерпевшим в порядке правопреемства 
любому лицу.

5. Четко закреплены обязательные основа-
ния и условия для компенсации морального 
вреда, к ним отнесены:

наличие физических или нравственных 
страданий потерпевшего;

совершение неправомерных действий (без-
действия) причинителем вреда;

существование причинной связи между не-
правомерными действиями (бездействием) и 
моральным вредом;

вина причинителя вреда (ст. 151, 1064, 1099, 
1100 ГК РФ).

6. Дано детальное определение катего-
рий «физические страдания», «нравственные 
страдания», «индивидуальные особенности 
потерпевшего».

7. Верным видится закрепление презумп-
ции, предполагающей возможность компенса-
ции морального вреда потерпевшему в связи с 
причинением вреда его здоровью. Факт причи-
нения вреда здоровью, в том числе при отсут-
ствии возможности точного определения его 
степени тяжести, является достаточным осно-
ванием для удовлетворения иска о компенса-
ции морального вреда.

Аналогичная презумпция закреплена в от-
ношении факта причинения морального вреда 
потерпевшему от преступления, в том числе 
против собственности, если судом на осно-
ве исследования фактических обстоятельств 
дела установлено, что это преступление нару-
шает личные неимущественные права потер-
певшего либо посягает на принадлежащие ему 
нематериальные блага.

Презумпция наличия морального вреда 
также имеет место в случае причинения вре-
да распространением сведений, порочащих 
честь, достоинство и деловую репутацию граж-
данина.

8. Важным для потерпевшего является 
указание суда на недопустимость отказа в 
удовлетворении требования о компенсации 
морального вреда, в случаях если законом 
предусмотрена обязанность ответчика ком-
пенсировать моральный вред в силу факта на-
рушения иных прав потерпевшего (например, 
трудовых прав или прав потребителей).

9. Заслуживает внимания толкование от-
дельных случаев компенсации морального 
вреда при причинении вреда:

в случае дорожно- транспортного происше-
ствия владельцами транспортных средств по 
договорам об обязательном и добровольном 
страховании ответственности;

в результате незаконных действий (бездей-
ствия) государственных органов, органов мест-
ного самоуправления либо должностных лиц 
этих органов;

в результате незаконного осуждения, неза-
конного привлечения к уголовной ответствен-
ности, незаконного применения в качестве 
меры пресечения заключения под стражу или 
подписки о невыезде, незаконного привлече-
ния к административной ответственности в 
виде административного ареста или исправи-
тельных работ;

работнику нарушением его трудовых прав 
работодателем;

вследствие некачественного оказания меди-
цинской помощи;

распространением не соответствующих дей-
ствительности сведений, порочащих честь, 
достоинство или деловую репутацию гражда-
нина;

нарушением личных неимущественных 
прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности.

К спорным и негативным моментам иссле-
дуемого постановления, которые, наш взгляд, 
могут повлечь неоднозначность понимания и 
применения отдельных норм о компенсации 
морального вреда, стоит отнести следующие:

1. Считаем недостаточно обоснованной по-
зицию Верховного Суда Российской Федера-
ции относительно возможности компенсации 
морального вреда гражданином, потерпевшим 
от преступления против собственности (кра-
жи, мошенничества, присвоения или растра-
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ты имущества, причинения имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребления 
доверием и т.д.).

Полагаем, что указанное толкование не со-
ответствует общеправовым принципам равен-
ства и справедливости, а также ограничивает 
возможности лица, потерпевшего от имуще-
ственного правонарушения, на возмещение 
морального вреда.

Так, при причинении имущественного ущер-
ба административным или гражданско-пра-
вовым правонарушением у потерпевшего, по 
логике Верховного Суда Российской Федера-
ции, отсутствует возможность обращения за 
компенсацией морального вреда. При этом 
причиненный имущественный вред может 
быть существенно больше по объему и вы-
зывать иные, более негативные последствия 
для потерпевшего. Например, существенное 
повреждение автомобиля в результате до-
рожно-транспортного происшествия, которое 
повлекло невозможность осуществления тру-
довой деятельности потерпевшим либо затруд-
нило выполнение им бытовых обязанностей. 
Помимо этого, примером может служить ситу-
ация, когда в рамках гражданско-правового от-
ношения купли-продажи квартиры в результате 
неисполнения или ненадлежащего исполнения 
продавцом своих обязанностей потерпевший 
лишается возможности полноценного право-
мерного пользования приобретенным жилым 
помещением.

2. В содержании постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации 
по-прежнему сохранились достаточно аб-
страктные правила определения судом разме-
ров компенсации морального вреда.

Так, суду при разрешении спора о компен-
сации морального вреда, в соответствии со 
ст. 151, 1101 ГК РФ, устанавливающими общие 
принципы определения размера такой компен-
сации, необходимо в совокупности оценить 
конкретные незаконные действия причинителя 
вреда, соотнести их с тяжестью причиненных 
потерпевшему физических и нравственных 
страданий и индивидуальными особенностями 
его личности, учесть заслуживающие внима-
ния фактические обстоятельства дела, а так-
же требования разумности и справедливости, 
соразмерности компенсации последствиям на-
рушения прав. При этом соответствующие мо-
тивы суда о размере компенсации морального 
вреда должны быть приведены в судебном ре-
шении.

В п. 27 анализируемого постановления 
Верховный Суд попытался раскрыть некото-
рые заслуживающие внимания фактические 
обстоятельства дела, влияющие на степень 
и характер причиненных потерпевшему фи-
зических и нравственных страданий, а также 
указал на то, что при определении размера 
компенсации морального вреда необходимо 
устанавливать, единичное или множествен-
ное нарушение прав гражданина или пося-
гательство на принадлежащие ему немате-
риальные блага допущено причинителем 
вреда. В анализируемом постановлении 
перечислены и иные обстоятельства, сви-
детельствующие о тяжелом имущественном 
положении ответчика-гражданина, при этом 
тяжелое имущественное положение ответ-
чика не может служить основанием для от-
каза во взыскании компенсации морального 
вреда.

3. Остался нераскрытым вопрос о правилах 
учета судом формы и степени вины.

В соответствии со ст. 1102 ГК РФ моральный 
вред подлежит компенсации независимо от 
формы вины причинителя вреда (умысел или 
неосторожность). Вместе с тем при определе-
нии размера компенсации морального вреда 
суд должен учитывать форму и степень вины 
причинителя вреда. В рассматриваемом поста-
новлении Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации также указывается на то, что 
при определении размера компенсации мо-
рального вреда необходимо установить форму 
и степень вины причинителя вреда, полноту 
мер, принятых им для снижения (исключения) 
вреда. 

В то же время ни рассматриваемое поста-
новление, ни нормы Гражданского кодекса РФ 
не закрепляют легальное определение поня-
тий «форма» и «степень» вины. 

В теории гражданского права сформули-
рована общепринятая научная позиция от-
носительно того, что следует понимать под 
«формой» вины. Форма вины представляет 
собой определяемое гражданским законо-
дательством сочетание интеллектуальных и 
волевых признаков, присущих конкретному 
субъекту гражданского правонарушения и 
характеризующих его отношение к данному 
правонарушению.

Гражданское законодательство различает 
две формы вины – умышленную и неосторож-
ную (п. 4 ст. 227 ГК РФ, п. 1 ст. 401 ГК РФ, п. 1 
ст. 404 ГК РФ, п. 1 ст. 693 ГК РФ, 697 ГК РФ, 
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ст. 901 ГК РФ, п. 2 ст. 1083 ГК РФ, п. 2 ст. 1104 
ГК РФ и т.д.).

Умышленная форма вины заключается в 
том, что нарушитель осознавал противоправ-
ность своего поведения и возможность насту-
пления вредных последствий, желал насту-
пления таких последствий либо относился к 
вредным последствиям безразлично.

Неосторожность как форма вины предпола-
гает, что нарушитель:

осознавал противоправность своего поведе-
ния и возможность наступления вредных по-
следствий, при этом надеялся предотвратить 
наступление таких последствий;

не осознавал противоправность своего по-
ведения и возможность наступления вредных 
последствий, однако должен был это осозна-
вать и предвидеть.

Анализ действующего гражданского законо-
дательства показал, что степень вины высту-
пает оценочным фактором, который влияет на 
объем гражданско-правовой ответственности 
и подлежит учету в целях справедливого раз-
решения гражданско-правовых споров (п. 2 
ст. 1081 ГК РФ, п. 1 ст. 1083 ГК РФ, ст. 1101 
ГК РФ). Однако законодатель не закрепляет 
каких-либо критериев и правил определения 
степени вины, что затрудняет установление раз-
мера возмещения вреда, причиненного как иму-
щественным, так и неимущественным правам. 

Судебная практика также не дает четкого 
ответа на вопрос о том, что следует понимать 
под «степенью» вины. Анализ судебных ре-
шений по конкретным делам позволил сде-
лать вывод, что суды общей юрисдикции при 
оценке степени вины причинителя вреда, как 
правило, ограничиваются только приведе-
нием в судебных постановлениях норматив-
ных правовых положений, регулирующих во-
просы возмещения имущественного вреда и 
компенсации морального вреда. Так, суды в 
своих решениях прямо ссылаются на общие 
принципы определения размера компенсации 
вреда (степень вины, обстоятельства дела, 
требования разумности и справедливости), но 
не указывают, каким образом была проведена 
оценка степени вины причинителя вреда, ка-
ков вид данной степени вины, как она повли-
яла на уменьшение или увеличение размера 
компенсации вреда.

Для примера рассмотрим решение Шела-
болихинского районного суда Алтайского края 
по делу о компенсации морального вреда. Как 
следует из материалов дела, ответчик Н., ис-

пытывая к потерпевшему К. чувство неприязни 
и имея умысел на лишение последнего жизни, 
нанесла К. не менее трех ударов кирпичом по 
голове, причинив тем самым легкий вред здо-
ровью. Приговором суда по уголовному делу 
ответчик Н. была признана виновной в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Истец К. в порядке гражданского судопро-
изводства просила взыскать с ответчика Н. 
компенсацию морального вреда в размере 
500000 руб. В обоснование своих требований 
истец заявила, что в результате умышленных 
преступных действий ответчика ей были при-
чинены нравственные и физические страда-
ния. Истец пояснила, что в настоящее время 
испытывает сильный стресс, неконтролируе-
мые перепады настроения, которые повлек-
ли за собой возникновение проблем со здо-
ровьем. 

Суд, оценив обстоятельства дела, вынес ре-
шение, что заявленный истцом размер компен-
сации морального вреда в сумме 500000 руб. 
существенно завышен и подлежит уменьше-
нию до 70000 руб. В обоснование своего ре-
шения суд в мотивировочной части формаль-
но сослался на положения ст. 1101 ГК РФ и в 
противоречие со ст. 151 ГК РФ, а также ст. 196 
и 198 ГПК РФ не дал надлежащей мотивиро-
ванной правовой оценки степени вины право-
нарушителя и иных заслуживающих внимания 
обстоятельств [1].

Считаем, что суд по данному делу вынес 
неправильное решение, так как проявил фор-
мальный подход к учету степени вины причи-
нителя вреда и не обосновал с достаточной 
степенью достоверности влияние степени 
вины и иных обстоятельств дела на значитель-
ное снижение размера компенсации морально-
го вреда. 

Приведем еще один случай из судебной 
практики [2]. Верховный Суд Российской Фе-
дерации, рассматривая кассационную жалобу 
на приговор по делу о бандитизме, похищении 
человека, убийстве, покушении на убийство, 
вымогательстве, незаконном хранении, пере-
возке и ношении огнестрельного оружия и бое-
припасов, посягательстве на жизнь сотрудника 
правоохранительного органа, незаконном ли-
шении свободы, изменил в отношении двоих 
осужденных размер компенсации морального 
вреда с учетом степени их вины.

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации ука-
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зала на то, что суд, решая вопрос о возло-
жении на осужденных Г. и К. обязанности по 
компенсации морального вреда потерпев-
шей Г., не применил требования ч. 2 ст. 151 
ГК РФ. В соответствии с положениями дан-
ной статьи суд при вынесении решения о 
компенсации морального вреда был обязан 
учесть степень вины осужденных и иные 
заслуживающие внимания обстоятельства. 
Однако суд не принял во внимание роль Г. и 
К. в причинении физических и нравственных 
страданий потерпевшей и ошибочно привлек 
их к солидарной ответственности. В связи с 
этим Верховный Суд Российской Федерации 
установил, что размер компенсации мораль-
ного вреда следует определить в долевом, а 
не в солидарном порядке и взыскать в пользу 
потерпевшей… руб. с каждого из осужденных 
с учетом их вины в совершении противоправ-
ного деяния. 

Полагаем, что сложившийся в судебной 
практике формальный подход к учету степени 
вины причинителя вреда связан прежде всего 
с отсутствием легального закрепления понятия 
«степени» вины в гражданском законодатель-
стве, что влечет невозможность восстановле-
ния нарушенных имущественных и неимуще-
ственных прав в полном объеме.

Для разрешения выявленной проблемы не-
обходимо обратиться к трудам А.М. Эрделев-
ского, посвященным исследованию морально-
го вреда. Ученый указывает на то, что степень 
вины причинителя вреда является основным 
и обязательным критерием оценки любого 
размера возмещения вреда. В связи с этим в 
целях надлежащей и более эффективной за-
щиты нарушенных субъективных прав А.М. Эр-
делевский выделяет следующие степени вины 
в зависимости от ее формы: прямой умысел, 
косвенный умысел, грубая неосторожность, 
простая неосторожность [3, с. 131].

В гражданском законодательстве нет легаль-
ного определения и характеристики прямого и 
косвенного умысла, а также простой и грубой 
неосторожности. В то же время ГК РФ содер-
жит отдельные положения, регулирующие осо-
бенности привлечения к гражданско-правовой 
ответственности либо освобождения от нее в 
зависимости от умысла, грубой или простой 
неосторожности причинителя вреда и потер-
певшего (ст. 227 ГК РФ, ст. 401 ГК РФ, ст. 693 
ГК РФ, 697 ГК РФ и т.д.). 

Вопрос о разграничении простой и грубой 
неосторожности разрешается судом самосто-

ятельно, в том числе при судебном разбира-
тельстве по конкретному делу с учетом факти-
ческих обстоятельств.

Так, чаще всего к грубой неосторожности 
суды относят неосторожные действия про-
фессиональных участников гражданско-пра-
вовых отношений (например, при возложе-
нии ответственности на профессионального 
хранителя). Грубая неосторожность также 
может присутствовать в действиях обычных 
граждан (например, в случае совершения 
гражданином дорожно-транспортного проис-
шествия в результате превышения скорости, 
оставления ключей в застрахованном авто-
мобиле).

В качестве примеров простой неосторожно-
сти можно привести случаи причинения вреда 
лицом, непрофессионально выполняющим 
работы (оказывающим услуги), совершение 
водителем дорожно-транспортного происше-
ствия при невнимательном движении задним 
ходом.

На наш взгляд, для правильной оценки сте-
пени вины причинителя вреда следует обра-
титься к нормам уголовного права и по ана-
логии со ст. 25 и 26 УК РФ внести следующие 
изменения в ГК РФ:

1. Вред, причиненный с прямым умыслом, 
признается таковым, если лицо осознавало 
противоправный характер своих действий либо 
бездействия, предвидело возможность или не-
избежность наступления негативных правовых 
последствий и желало их наступления. Вред 
признается совершенным с косвенным умыс-
лом, если лицо осознавало противоправный 
характер своих действий либо бездействия, 
предвидело возможность наступления нега-
тивных правовых последствий, но сознательно 
допускало их наступление либо относилось к 
ним безразлично.

2. Вред признается причиненным в рамках 
грубой неосторожности, если лицо предвиде-
ло возможность наступления негативных пра-
вовых последствий от своих действий либо 
бездействия, но без достаточных к тому осно-
ваний самонадеянно рассчитывало на предот-
вращение этих последствий.

3. Вред признается причиненным в рамках 
простой неосторожности, если лицо не пред-
видело возможности наступления негативных 
правовых последствий от своих действий (без-
действия), хотя при необходимой вниматель-
ности и предусмотрительности должно было и 
могло предвидеть эти последствия.
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Полагаем, что предложенные законодатель-
ные изменения устранят формальный подход к 
учету степени вины причинителя вреда, а так-
же повысят уровень обоснованности судебного 
решения в части справедливого определения 
размера возмещения имущественного и неи-
мущественного вреда.

Подводя итог, необходимо отметить, что ана-
лизируемое постановление Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации более детально 
разъясняет отдельные актуальные вопросы ком-
пенсации морального вреда, что, безусловно, 
положительно отразится на развитии данного 
института, при этом его содержание имеет ряд 
спорных моментов и абстрактных характери-
стик, которые будут иметь негативное влияние 
при практическом применении норм о компен-
сации морального вреда судами.
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