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ко сделать вывод о том, какой характер (инди-
видуальный или коллективный) необходимой 
обороны закрепила эта норма. Данный вопрос 
не рассмотрен и в практике Верховного Суда 
РФ. Вместе с тем и правоприменитель, и лицо, 
защищающее свои права (жизнь и здоровье), 
обязаны это четко знать. Осознание индиви-
дуального или коллективного характера необ-
ходимой обороны позволит защищающемуся 
лицу четко оценить опасность нападения, вы-
брать соответствующие средства защиты и не 
допустить превышения пределов необходи-
мой обороны. Кроме того, это не позволит со-
вершить умышленное или неосторожное пре-
ступление после завершения необходимой 
обороны1. 

Таким образом, некоторые вопросы реа-
лизации института необходимой обороны 

остаются нерешенными, несмотря на его до-
статочно долгое существование в законода-
тельстве. Противоречивость судебной прак-
тики, а также неопределенность законода-
тельных положений порождает нарушение 
законных прав и интересов граждан, форми-
рование у преступников убежденности в без-
наказанности своих незаконных действий, 
снижение доверия населения к правоохрани-
тельным органам и государству. Для решения 
имеющихся проблем представляется целесо-
образным дополнить действующее законода-
тельство более конкретными разъяснениями, 
связанными с регулированием института не-
обходимой обороны, а судам – более скрупу-
лезно, внимательно и объективно рассматри-
вать все обстоятельства дел, связанных с при-
менением необходимой обороны.
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ВРЕМЕННЫЕ РАМКИ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА  
ПРИ ЗАДЕРЖАНИИ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ

При задержании лица, совершившего 
преступление, законодательством допуска-
ется обоснованное причинение вреда, не яв-
ляющегося преступлением в силу своей соци-
альной полезности. Правомерность таких 
действий ограничивается временными рам-
ками начала и окончания. 

Временное ограничение правомерности 
задержания лица, совершившего преступле-
ние, имеет важное значения для предупре-
ждения самоуправства. О чем свидетель-
ствуют первые письменные источники, где 
устанавливались временные рамки правомер-
ного причинения вреда при задержании пре-
ступника, так потерпевший от кражи имел 
право на убийство вора в тот момент, когда 
вор был застигнут при подготовке к краже 
либо в момент ее совершения2.  

Временной предел играет важное практи-
ческое значение в следственной и судебной 
практике, так как позволяет определить 
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существовало ли право у задерживающего 
лица на причинение вреда лицу, которое со-
вершило преступление, и не закончилось ли 
оно к моменту его причинения.  

По законодательной конструкции ст. 38 
УК РФ не регламентирует временных крите-
риев начала и окончания права на задержа-
ние. В ней говорится только о том, что лицо 
должно совершить преступление. А.П. Дмит-
ренко справедливо отмечает, что определе-
ние пределов задержания ложится на разре-
шение наукой уголовного права3. 

В науке уголовного права в настоящее 
время не сложилось единого подхода к опре-
делению момента, с которого наступает 
право на причинение вреда при задержании 
лица, совершившего преступление. Так, 
И.С. Тишкевич утверждал, что у граждан от-
сутствует право на причинение вреда пре-
ступнику на этапе приготовления к преступ-
лению, и поэтому они должны ограничиться 
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сообщением в органы власти1. По нашему 
мнению, данная точка зрения не учитывает 
того, что порой промедление в задержании 
лица может привести к тяжким послед-
ствиям. Так, например, неприменение мер по 
задержанию лица, которое подготавливает 
взрывное устройство для террористического 
акта и совершение действий только по ин-
формированию об этом органов власти мо-
жет привести к серьезным последствиям.  

Мы разделяем точку зрения А.В. Коса-
рева о том, что задержание правомерно как в 
момент, когда преступление уже совершено, 
так и когда оно прервано на предварительных 
стадиях2. Данная позиция полностью соот-
ветствует позиции постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. 
№ 19, в п. 20 которого установлено, что к ли-
цам, совершившим преступление, относятся 
лица, совершившие оконченное либо неокон-
ченное преступление3. 

Таким образом, право на задержание 
лица, совершившего преступление, возни-
кает с момент совершения как оконченного, 
так и неоконченного преступления. По наше-
му мнению, урегулирование имеющихся про-
белов судебным актом должно носить вре-
менный характер, а не постоянный, по при-
чине того, что, во-первых, Россия не является 
страной прецедентного права, а во-вторых, 
наличие нескольких нормативных правовых 
документов, регулирующих одну область об-
щественных отношений, запутывают лиц, их 
применяющих.  

Говоря о временных пределах задержа-
ния лица, совершившего преступление, сле-
дует отметить, что данное обстоятельство 
тесно связанно с необходимой обороной. Для 
правильной квалификации произошедшего 
события данные обстоятельства необходимо 
уметь различать. Так, при необходимой обо-
роне защитные действия осуществляются 
только во время нападения, в случае, когда 
нападение прекращается, прекращается пра-
во на необходимую оборону. Уголовно-пра-
вовое задержание более растянуто во вре-
мени. Так, применение данного института 
возможно на стадии приготовления к тяж-
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кому или особо тяжкому преступлению, при-
менение мер задержания возможно также в 
момент совершения и после совершения пре-
ступления.  

Заметим, что уголовное законодатель-
ство не оговаривает, каким по степени тяже-
сти должно быть совершенное преступление. 
Согласно п. 20 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 
к лицам, совершившим преступление, сле-
дует относить лиц, совершивших как окон-
ченное, так и неоконченное преступление, а 
также соучастников соответствующего пре-
ступления. При этом наличие вступившего в 
законную силу обвинительного приговора в 
отношении таких лиц не является обязатель-
ным условием при решении вопроса о право-
мерности причинения им вреда в ходе задер-
жания4. 

Задержание лица, совершившего пре-
ступление, и необходимая оборона могут 
сменять друг друга в доли секунды. Напри-
мер, при нападении, которое угрожает жизни 
и здоровью, действует институт необходи-
мой обороны, но как только нападение пре-
кращается (преступник убегает), а потерпев-
ший при этом пытается его остановить, всту-
пает в действие уголовно-правовое задержа-
ние. В случае, если преступник будет оказы-
вать при задержании сопротивление, угрожа-
ющее жизни и здоровью, будет снова дей-
ствовать необходимая оборона.  

Таким образом, одним из моментов вре-
менного начала либо прекращения права на 
задержание необходимо считать момент, ко-
гда наступает или прекращается право на не-
обходимую оборону.  

Так как законодательно временной мо-
мент окончания права на задержание не ре-
гламентирован, можно предположить, что 
окончание такого права непосредственно 
связано со сроками давности привлечения к 
уголовной ответственности, содержащимися 
в статье 78 УК РФ. В соответствии с данной 
статьей для преступлений небольшой тяже-
сти срок ограничивается 2 годами, для пре-
ступлений средней тяжести – 6 лет, для тяж-
ких – 10 лет, для особо тяжких – 15 лет. 
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Время, с которого лицо считается совершив-
шим преступление, является момент совер-
шения им общественно опасного деяния. За-
блуждение лица, осуществляющего задержа-
ние, относительно истечения сроков давно-
сти привлечения к уголовной ответственно-
сти не должно служить основанием привле-
чения его к уголовной ответственности за 
превышение мер необходимых для задержа-
ния лица, совершившего преступление.  

В юридической литературе не сложилось 
единого мнения относительно момента окон-
чания права на задержание лица, совершив-
шего преступление. Так, Л.Н. Смирнова счи-
тает, что у граждан право на задержание су-
ществует только тогда, когда лицо застиг-
нуто на месте совершения преступления или 
непосредственно после его совершения. 
Обосновывая это тем, что в иных случаях за-
держание приводит к нарушению права граж-
дан на неприкосновенность, так как велика 
ошибка в личности задерживаемого лица1. 
По нашему мнению, такая точка зрения не 
учитывает следующие обстоятельства, во-
первых, необходимость задержания лица, ко-
торое объявлено в розыск и информация о 
нем, его фоторобот размещен во всех откры-
тых источниках. Во-вторых, задержание и 
причинение вреда лицу, которое преступле-
ние не совершало, необходимо 

рассматривать с позиции ошибки в личности 
задерживаемого лица, а не с позиции времен-
ных пределов.  

В данном вопросе мы больше всего раз-
деляем позицию А.П. Дмитренко, который 
отмечает, что не существует временных ра-
мок прекращения права на задержание лица, 
совершившего преступление. Так, как даже 
после истечения сроков, установленных 
ст. 78 УК РФ лицо, совершившее преступле-
ние должно быть доставлено в государствен-
ные органы для оформления процессуальных 
документов2. 

Таким образом, право на причинение 
вреда при задержании лица, совершившего 
преступление, ограничивается временными 
пределами. Так, право на задержание возни-
кает не только с момента совершения окон-
ченного преступления, но и с момента совер-
шения действий неоконченного преступле-
ния. Кроме того, право на задержание может 
возникать и прекращаться, когда наступает 
или прекращается право на необходимую 
оборону. Временем окончания права на за-
держание необходимо считать только тот мо-
мент, когда задержанное лицо передано в со-
ответствующие органы власти, независимо 
от того истекли ли или нет сроки давности 
привлечения к уголовной ответственности.
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РЕАЛИЗАЦИЯ АЛЬТЕРНАТИВНОГО ПОДХОДА К НАКАЗАНИЮ В САНКЦИЯХ ГЛАВЫ 26 УК РФ

Альтернативный подход к назначению 
наказания позволяет реализовать принцип 
справедливости, найти то наказание, которое 
в полной мере будет соответствовать указан-
ным в законе критериям ее определения. 
Именно возможность выбора видов наказа-
ний является залогом дифференциации, ин-
дивидуализации и достижения целей наказа-
ния. Соблюдение нравственных начал при 
определении меры ответственности за 
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совершенное преступление является гаран-
том обеспечения безопасности общества в са-
мом широком смысле слова. Не случайно в 
юридической литературе в настоящее время 
популярность приобретает вопрос об опреде-
лении нравственных начал при дифференци-
ации уголовной ответственности3. Все эти 
общие постулаты становятся, по сути, аксио-
мой при разработке средств обеспечения от-
дельных видов национальной безопасности.  
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