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Современная правовая система Рос-

сии построена на практической реализа-

ции юридических предписаний, сосре-

доточенных в нормативных правовых 

актах различной юридической силы. 

Традиционно высшим нормативным 

правовым актом (который многие оши-

бочно называют Основным законом) вы-

ступает Конституция Российской Феде-

рации, определяющая наиболее значи-

мые положения, касающиеся человека, 

его прав и свобод (гл. 2), распределения 

полномочий и организации государ-

ственной и муниципальной (гл. 3–6, 8), а 

также судебной (гл. 7) власти и деятель-

ности прокуратуры. В соответствии с 

отмеченным документом (ст. 4, ч. 2) 

Конституция Российской Федерации и 

федеральные законы имеют верховен-

ство на всей территории Российской Фе-

дерации. 

Вместе с тем представляется невоз-

можным в этих правовых актах конкре-

тизировать не только существо регули-

руемой деятельности, но и ее особенно-

сти. С этой целью, как правило, исполь-

зуются иные правовые инструменты — 

нормативные правовые акты федераль-

ных органов государственной власти 

(указы Президента РФ, постановления 

Правительства РФ, акты высших палат 

Федерального Собрания РФ, высших 

судов РФ). 

Но даже в них было бы весьма 

сложно детально представить, например, 

последовательность осуществления опе-

ративно-розыскного мероприятия (далее 

— ОРМ) и его документального оформ-

ления. Поэтому такие нормативные до-

кументы, как правило — приказы, ин-

струкции, наставления (далее — ведом-

ственные НПА), особенно имеющие 

определенный гриф секретности, в соот-

ветствии с ч. 2 ст. 4 профильного закона 

(Об оперативно-розыскной деятельно-

сти: Федеральный закон от 12.08.1995 

№ 144-ФЗ, далее — ФЗ об ОРД) разра-

батывают ведомства, осуществляющие 

те или иные практико-ориентированные 

юридические процедуры. 

Автор на заре своего научного ста-

новления принимал участие в создании 

нескольких подобных документов и по-

этому может осветить некоторые момен-

ты их разработки как бы изнутри. 

Необходимость создания такого 

НПА возникает в связи с отсутствием 

процедурного механизма осуществления 

каких-либо юридически значимых дей-

ствий или потребности в его уточнении. 

Проще говоря, закон чаще всего описы-

вает наиболее значимые аспекты опре-

деленного вида деятельности (например, 

основания, условия проведения ОРМ, 

основные исключения из законодательно 

закрепленных правил и т. п.), оставляя 

его конкретизацию на усмотрение ве-

домственного нормодателя. 

Поначалу все происходит «чинно, 

благородно». В рамках системы издается 

приказ или распоряжение о создании ав-

торского коллектива (комиссии, группы 

и т. п.) для разработки проекта НПА. В 

него включают чиновников аппарата, 

сотрудников заинтересованных депар-

таментов, управлений, а также кого-либо 

из представителей научных и образова-

тельных учреждений. Устанавливается 

срок изготовления проекта и его пред-

ставления руководству ведомства. 

Авторский коллектив пытается опи-

сать процесс подготовки, проведения 

какого-то мероприятия и его докумен-

тального оформления (или иные важные 

аспекты правоохранительной деятельно-

сти) юридически грамотно и детально. 

Вот с этого и начинаются основные про-

блемы, поскольку «the devil is in the 

details», т. е. «дьявол кроется в деталях». 

(Впервые эта распространенная идиома 

была опубликована в «Нью-Йорк 

Таймс» в 1969 г. немецким архитекто-

ром-модернистом Людвигом Мис ван 

дер Роэ. Ее трактуют так: в любых пла-

нах, делах, ситуациях есть мелочи, на 

которые в обязательном порядке нужно 

обратить пристальное внимание. Если 
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этого не сделать, то в дальнейшем обре-

тешь кучу проблем). 

Можно по-разному относиться к вы-

сказываниям наших, в том числе и неда-

леких, предков, но следует иметь в виду, 

что значительная их часть была более 

образованной, нежели многие предста-

вители современности, а потому и более 

мудрой. И призыв обращать пристальное 

внимание на детали звучал не ради со-

блюдения приличий, а основывался на 

богатом жизненном и профессиональ-

ном опыте. 

Оперативно-розыскная практика яв-

ляется подтверждением тому, что от-

дельные чиновники, считающие себя 

специалистами в области сыска и пола-

гающие свои нормативные «произведе-

ния» верхом совершенства, зачастую 

давно оторвались от реальности (либо 

никогда в ней и не находились). 

Поясним это «на пальцах». Любая 

регламентация какого-либо оперативно-

розыскного процесса имеет две стороны, 

как медаль. Аверс (лицевая сторона) 

позволяет построить некий алгоритм, в 

целом обеспечивающий реализацию 

определенной задачи, тогда как реверс 

(оборотная сторона) при чрезмерной 

склонности авторов к соблюдению фор-

мальных требований (правил) обуслов-

ливает обратный эффект и зачастую со-

здает непреодолимые (или труднопре-

одолимые) преграды для достижения 

поставленной цели. 

В качестве таких примеров приве-

дем существующее в настоящий момент 

регулирование двух ОРМ: «Обследова-

ние помещений, зданий, сооружений, 

участков местности и транспортных 

средств» (в гласной форме и не затраги-

вающее право на неприкосновенность 

жилища) и «Проверочная закупка». 

Процедура первого из них регламен-

тирована в Инструкции о порядке про-

ведения сотрудниками органов внутрен-

них дел Российской Федерации гласного 

оперативно-розыскного мероприятия 

обследование помещений, зданий, со-

оружений, участков местности и транс-

портных средств (утв. приказом МВД 

России от 01.04.2014 № 199. Здесь сле-

дует обратить внимание на нарушение 

элементарных требований построения 

наименования НПА, поскольку название 

ОРМ по правилам русского языка долж-

но быть помещено в кавычки и начи-

наться с заглавной буквы), где не тре-

бующее санкционирования ОРМ обрас-

тает таким количеством процедур и до-

кументов (составление мотивированного 

рапорта, проекта распоряжения, которое 

после подписания регистрируется в 

журнале, поиск двух дееспособных 

граждан, изготовление копий с изымае-

мых документов, составление протоко-

ла, изготовление его копии, рапорт ру-

ководителю по результатам ОРМ), что 

некоторые сотрудники в попытке избе-

жать этого зачастую проводят иные, 

возможно, менее эффективные, но пока 

нормативно не так сильно «забюрокра-

ченные» ОРМ. Если рассмотреть ука-

занный документ чуть подробнее, то уже 

в первых строках этого НПА отмечается: 

«Проведение обследования… назначает 

должностное лицо органа внутренних 

дел…, уполномоченное издавать распо-

ряжения о проведении гласного опера-

тивно-розыскного мероприятия обсле-

дование помещений, зданий, сооруже-

ний, участков местности и транспортных 

средств, путем издания (подписания) 

распоряжения…». В связи с этим возни-

кает целый ряд вопросов: например, 

грамотно ли писать «проведение… 

назначает», зачем не санкционируемое 

ОРМ облекать в целый ряд бюрократи-

ческих формальностей, таких как моти-

вированный рапорт сыщика (уже одно 

чтение семи обязательных параметров 

содержания рапорта приводит сыщика в 

определенное душевное состояние), рас-

поряжение уполномоченного лица, реги-

страция его в специальном журнале, 

участие в ОРМ в обязательном порядке 

не менее двух дееспособных совершен-

нолетних граждан, существование и ста-
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тус которых не определены законом (ч. 5 

ст. 6 ФЗ об ОРД не предусматривает 

участия в ОРМ понятых, см.: Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы граж-

данина Ракова Евгения Николаевича на 

нарушение его конституционных прав 

частями третьей и пятой статьи 6 Феде-

рального закона «Об оперативно-

розыскной деятельности», частью треть-

ей статьи 56 и частью второй статьи 79 

Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации: определение Кон-

ституционного Суда РФ от 24.09.2012 

№ 1738-О), оформление результатов ра-

портом, в котором описываются «дей-

ствия в том порядке, в каком они произ-

водились в ходе проведения обследова-

ния», и т. п.? Зримо представляем себе 

ситуацию, когда в рамках работы на об-

служиваемой территории возникает 

необходимость в неотложном порядке 

провести подобное ОРМ (не удивитель-

но, что практически еженедельно руко-

водители и сотрудники оперативных 

подразделений со всех регионов России, 

проходившие повышение квалификации 

в Сибирском юридическом институте 

МВД России, получают на кафедре ОРД 

консультации по проблемным вопросам 

правоприменения). 

Нормативные положения, регули-

рующие проведение и оформление про-

верочной закупки наркотиков (перечень 

изменений, вносимых в Наставление об 

основах организации и тактики опера-

тивно-розыскной деятельности органов 

внутренних дел Российской Федерации, 

утвержденное приказом МВД России от 

04.04.2013 № 001: приказ МВД России 

от 21.12.2019 № 009), где всего на четы-

рех с половиной страницах текста со-

держится такое количество необходи-

мых для проведения ОРМ условий 

(шесть), действий (семь), документов 

(двенадцать, из них актов — восемь), 

сведений (двадцать четыре, только в 

плане их одиннадцать), свидетельству-

ют, что реализация требований приказа в 

подавляющем большинстве случаев 

представляется не только крайне слож-

ной, но и занимающей большой объем 

времени. А как быть, если необходи-

мость в осуществлении проверочной за-

купки возникает неожиданно в неуроч-

ное (например, в ночное) время? Ведь 

существующие законодательные нормы 

не позволяют проводить данное меро-

приятие иначе, чем с письменного раз-

решения (санкционирования) руководи-

теля органа, осуществляющего ОРД, а 

значит, и не будет оснований для фор-

мирования потенциальной доказатель-

ственной базы и задержания сбытчика 

(подр. см. [5]). 

Всего лишь два примера (а их мож-

но привести и больше) наглядно свиде-

тельствуют об избыточности (на наш 

взгляд) регламентации действий опера-

тивных сотрудников. Вопрос: «Зачем это 

нужно?» — наверное, будет прояснен 

тремя часто встречающимися на практи-

ке аргументами: «Чтобы не нарушали 

закон», «Чтоб соблюдали единый поря-

док», «Чтобы можно было использовать 

в процессе доказывания». 

Но ведь в законе отсутствуют пере-

численные нами выше процедуры и, как 

правило, документы; а единый порядок 

(хороший он или плохой), в том числе 

использования результатов оперативно-

розыскной деятельности (далее — ОРД), 

сформулирован в ведомственном (меж-

ведомственном) НПА. 

Относительно последнего аргумен-

та: «Результаты ОРД по итогам проведе-

ния проверочной закупки наркотиков в 

отсутствие участвующих лиц (предста-

вителей общественности) органами 

предварительного расследования, про-

куратуры по вышеуказанной причине 

рассматривается как полученные с 

нарушениями закона и ставится вопрос 

об их законности. Данный факт под-

тверждается осуществленным в 2015–

2022 гг. исследованием, в ходе которого 

были проанализированы материалы уго-

ловных дел, возбужденных по результа-

там проведения проверочных закупок 
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наркотиков. В ходе изучения 212 уго-

ловных дел преимущественно на терри-

тории Иркутской области, Забайкальско-

го края, республик Тыва, Хакасия, Буря-

тия не зафиксировано ни одного факта 

возбуждения уголовного дела по резуль-

татам ОРМ-ПЗН (авторская аббревиа-

тура ОРМ «Проверочная закупка» 

наркотиков» — Н. Ж.) проведенного в 

отсутствие участвующих лиц (предста-

вителей общественности)» [3]. 

К этому следует добавить, что 

участвующие в ОРМ лица четырежды 

представлены в тексте указанного НПА 

(п. 34.2.6, 34.4.1, 34.4.3, 34.5), а также 

упоминаются в семи из восьми образцов 

документов, запечатленных в нем в ка-

честве приложений. 

Таким образом, урегулированная в 

упомянутых НПА система осуществле-

ния определенных действий и оформле-

ния соответствующих документов по 

большом счету не влияет на качество 

ОРД и использование ее результатов в 

уголовном процессе. 

Это означает, что необходимость так 

жестко и подробно регламентировать 

действия сыщиков в рамках ОРД пред-

ставляется излишней. 

Выход из существующего положе-

ния видится в унификации (унификация 

— метод устранения излишнего много-

образия посредством сокращения переч-

ня допустимых элементов и решений, 

приведения их к однотипности) дей-

ствий сотрудников оперативных подраз-

делений при проведении различных 

ОРМ (конечно, с некоторыми отличия-

ми, касающимися их особенностей) 

(подр. см. [2]). Аргументами к такому 

предложению могут служить распро-

страненность и признанная эффектив-

ность этого метода, позволяющего со-

здать в целом однородные алгоритмы 

действий и близкое по конструкции их 

документальное оформление. 

Наши рассуждения построены не на 

«голом месте». Еще в начале текущего 

века бывший прокурорский работник, а 

ныне известный ученый Ю. П. Гармаев, 

исследуя проблемы борьбы с наркосбы-

том, указывал на излишний (по его мне-

нию) своеобразный оперативный дело-

вой оборот, практикуемый при докумен-

тировании преступлений подобного рода 

[1]. Это же подтверждают результаты 

опроса действующих руководителей 

оперативных подразделений по контро-

лю за оборотом наркотиков и их сотруд-

ников, прибывающих в вуз на курсы по-

вышения квалификации из большинства 

регионов России (чрезмерность регла-

ментации ОРМ в ведомственных НПА 

отметили 86 % опрошенных представи-

телей оперативных подразделений). 

Так что же мы предлагаем? Создать 

единый НПА, регулирующий процедуры 

подготовки, проведения и оформления 

всех ОРМ, перечисленных в ч. 1 ст. 6 ФЗ 

об ОРД. Представляется, что структурно 

он должен описывать каждое ОРМ в от-

дельном разделе, где обязаны присут-

ствовать следующие элементы: 

1) определение понятия ОРМ; 

2) преследуемые при его проведе-

нии цели (решаемые задачи); 

3) перечень действий по осуществ-

лению и оформлению подготовительно-

го этапа ОРМ; 

4) перечень действий по осуществ-

лению и оформлению исполнительного 

этапа ОРМ; 

5) перечень действий по осуществ-

лению завершающего этапа ОРМ, свя-

занного с оформлением и использовани-

ем результатов проведенного ОРМ. 

Как вариант можно (по этой же схе-

ме) подготовить пятнадцать НПА, ре-

гламентирующих отдельные ОРМ. 

Кроме того, следует пересмотреть 

количество документов, на сегодняшний 

день необходимых (или все же не необ-

ходимых?) для проведения того или 

иного мероприятия. Например, включив 

при подготовке и проведении провероч-

ной закупки в единый текст письменное 

согласие потенциального покупателя, 

акты его осмотра, осмотра и пометки 
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средств расчета, передачи их и техниче-

ских средств покупателю, осмотра 

транспортного средства, добровольной 

сдачи предмета проверочной закупки, 

сдачи технических средств, вторичного 

осмотра покупателя, акта по результатам 

проверочной закупки, мы сократим ко-

личество документов с 12 до 3 (по меро-

приятиям судебного санкционирования 

— до 5-6). Не попадут в этот объединен-

ный документ первичные материалы, 

свидетельствующие о необходимости 

проведения проверочной закупки, по-

становление (или рапорт) о проведении 

ОРМ, план. Последний, кстати, тоже не 

всегда необходим (например, при прове-

дении ОРМ в неотложном порядке). 

При этом ни в коем случае не следу-

ет отдавать эту процедуру на откуп чи-

новникам. В качестве примера можно 

привести имевшую место оценку со-

трудниками кафедры ОРД СибЮИ 

ФСКН России и опытными представите-

лями Оперативной службы УФСКН Рос-

сии по Красноярскому краю подготов-

ленного чиновниками центрального ап-

парата ФСКН России проекта основопо-

лагающего приказа в сфере ОРД, в ре-

зультате которой документ был направ-

лен на доработку в связи с обнаружен-

ными в нем замечаниями, разместивши-

мися на 22 страницах теста. 

Именно такой подход, как нам пред-

ставляется, позволит избавиться от из-

лишней заорганизованности одного из 

основных направлений ОРД — проведе-

ния ОРМ, создаст весомые предпосылки 

для проявления творческого начала 

(стремление к самостоятельному, ориги-

нальному творчеству присуще каждому 

талантливому человеку) [4] в работе со-

трудников оперативных подразделений, 

а значит — в ближайшей перспективе 

повысит эффективность противодей-

ствия преступности. 
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