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вопроса о наличии либо отсутствии суще-
ственности причиненного вреда. 

Оправдательный приговор Вахитовского 
районного суда г. Казани Республики Татар-
стан от 24 января 2024 г. Выводы следствия о 
наличии у подсудимого прямого корыстного 
умысла, о разработке преступного плана хи-
щения денежных средств образовательного 
учреждения путем обмана и злоупотребления 
доверием, а также о формальном трудоустрой-
стве признаны судом несостоятельными. Не-
надлежащее выполнение условий граждан-
ско-правового договора, вызванное обстоя-
тельствами, ставшими известными исполни-
телю после проведения торгов на электронной 
площадке, не образуют состава преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, а ука-
зывают о наличии гражданско-правовых отно-
шений между заказчиком и исполнителем. 
Уголовное дело по двум эпизодам особо ква-
лифицированного состава мошенничества 
прекращено за отсутствием состава, в связи с 
невиновностью подсудимого1. Подобное 
стало возможным при отсутствии должной 
оценки доказательств органами предваритель-
ного следствия, которые не давали оснований 
усматривать заранее обдуманный прямой 
умысел и корыстную цель, а также объектив-
ные признаки названного состава. 

Подобные проблемы, связанные с ненад-
лежащим применением уголовного законода-
тельства об ответственности за преступления 
против собственности, имеют место быть и 
не способствуют унификации правопримени-
тельной практики.  

Специальная юридическая литература, 
посвященная изучению преступлений против 
собственности, в подавляющем большинстве 
при описании уголовно-правовой характери-
стики субъективной стороны, содержит ука-
зание на наличие вины в форме прямого 
умысла, за исключением двух составов, свя-
занных с уничтожением или повреждением 
имущества (ст. 167 и ст. 168 УК РФ). 

Повлиять на выравнивание «перегибов» 
толкования уголовно-правовых норм и соб-
ственно правоприменения при расследова-
нии дел рассматриваемой категории видится 
возможным, однако при нынешнем разнооб-
разном понимании корыстной цели2, смеше-
нии ее с мотивом, в частности, это весьма за-
труднительно. В юридической литературе о 
понятии корыстной цели высказаны сужде-
ния, имеющие различное представление о ее 
объеме (от цели обогащения и обращения 
имущества в свою пользу либо в пользу тре-
тьих лиц до иного распоряжения им)3. Нахо-
дим интересной такую трактовку корыстной 
цели, о которой как преобладающей в судеб-
ной практике говорит П.С. Яни: «… желание 
получить возможность распорядиться иму-
ществом как своим собственным…»4.  

К тому же по делам о мошенничестве не-
маловажным является достоверная, то есть без 
каких-либо предположений, убежденность 
органов предварительного расследования и 
суда в том, что умысел возник у виновного до 
момента непосредственно выполнения объек-
тивной стороны состава преступления и ока-
зал влияние на формирование обмана. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОПРЕДЕЛЕНИИ ПОНЯТИЯ ПРИСВОЕНИЯ ИЛИ РАСТРАТЫ,  
СОВЕРШАЕМЫХ НА ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОМ ТРАНСПОРТЕ

В процессе расследования присвоения 
или растраты, совершаемых на железнодо-
рожном транспорте, нередко возникают 
определенные трудности в реализации 
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поисково-познавательной деятельности сле-
дователей по установлению криминалисти-
чески значимой информации в целях реше-
ния криминалистических задач. Кроме того, 
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в связи с возросшими количественными и ка-
чественными изменениями общественной 
опасности присвоения или растраты в усло-
виях современных экономических отноше-
ний и быстрых темпов развития перевозоч-
ного производства железнодорожной транс-
портной отрасли очевидна потребность в раз-
работке новых подходов к раскрытию и раз-
работки частной методики расследования 
специфичных преступлений анализируемой 
категории. 

В целях установления объективной ис-
тины по каждому расследуемому преступле-
нию и обеспечения неотвратимости уголов-
ной ответственности необходимо понимать, 
в чем суть самих преступных деяний, какими 
специфичными признаками они характеризу-
ются, а также каковы элементы состава и кри-
минальные свойства преступления.  

Несмотря на разъяснения Пленума Вер-
ховного Суда РФ в постановлении от 30 но-
ября 2017 г. № 48 (ред. от 15 декабря 2022 г.) 
«О судебной практике по делам о мошенни-
честве, присвоении и растрате», до настоя-
щего времени в юридической литературе от-
сутствует единое мнение ученых (юристов-
правоведов, криминалистов) относительно 
сущности присвоения или растраты как уго-
ловно наказуемых деяний, по-разному пони-
мается содержание самих понятий. 

По мнению одних ученых, растрате пред-
шествует присвоение (С.М. Килепо), другие 
считают, что это две самостоятельные формы 
хищения – юридически значимые способы 
(приемы) хищения чужого имущества 
(В.П. Верин, С.М. Кочои, Н.А. Лопашенко, 
Ю.И. Ляпунов, А.И. Рарог, А.П. Севрюков), 
более того, растрата является следующим 
этапом противоправной деятельности винов-
ного, присвоившего чужое имущество 
(А.Н. Игнатов, З.А. Незнамова,).  

Исследования А.В. Красюкова и В.В. Хи-
люты акцентируют внимание на необходимо-
сти разграничения понятий присвоения или 
растраты1. Мы также придерживаемся указан-
ной точки зрения и считаем, что это две само-
стоятельные формы хищения, имеющие зна-
чительные и принципиальные различия по 
способу изъятия и обращения чужого имуще-
ства, но объединенные в одной статье УК РФ. 
При совершении преступления имущество 
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передается, вверяется виновному на законных 
основаниях, а переход от правомерного владе-
ния к неправомерному характеризует момент 
совершения преступления. 

Н.Д. Эриашвили дает наиболее разверну-
тые определения рассматриваемым формам 
хищения, одновременно разграничивая их. 
Под присвоением ученый понимает «безвоз-
мездное изъятие и (или) обращение вверен-
ного или находящегося в правомерном веде-
нии виновного имущества в свою пользу или 
пользу иных лиц, причинившее тем самым 
материальный ущерб собственнику или 
иному владельцу этого имущества. Растрата 
чужого имущества, с одной стороны, – израс-
ходование, потребление, иное отчуждение 
вверенного или находящегося в ведении ви-
новного чужого имущества, а с другой сто-
роны, это может быть передача этого имуще-
ства с корыстной целью третьим лицам»2. 

Опираясь на мнение ученых уголовного 
права, уголовно-процессуального права и 
криминалистики, мы сформулируем опреде-
ление понятий законодательных терминов 
«присвоение», «растрата» совершаемых на 
железнодорожном транспорте. 

Само понятие «хищение» в уголовном за-
коне фиксирует признаки деяния противоправ-
ность, безвозмездность, изъятие имущества у 
законного собственника и (или) обращение чу-
жого имущества в пользу виновного или дру-
гих лиц, причинение собственнику или вла-
дельцу имущества материального ущерба. 

В диспозиции ст. 160 УК РФ присвоение 
или растрата трактуются как «хищение чу-
жого имущества, вверенного виновному» и 
указывается на то, что эти преступления со-
вершаются специальным субъектом – лицом, 
которому имущество вверено (например, на 
основании гражданско-правового договора, 
по специальному полномочию (доверенно-
сти), а также на основании устной договорен-
ности в отношениях между физическими ли-
цами и т.д.) для решения определенных задач 
(например, распоряжение, управление, ре-
монт, обработка, временное использование, 
доставка, хранение и т.д.), однако собственни-
ком имущества данное лицо не является. Зло-
употребляя своей социальной ролью, субъект 
незаконно и безвозмездно изымает данное 
имущество, владеет, пользуется или 
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распоряжается им по своему усмотрению, то 
есть совершает присвоение или растрату без 
дополнительных квалифицирующих призна-
ков. 

Использование служебного положения 
при совершении хищения – это криминообра-
зующий признак присвоения или растраты (ч. 
3 ст. 160 УК РФ), что прямо указывает на 
факт нахождения похищаемого имущества в 
правомерном владении виновного в силу его 
служебного положения1 (например, в соот-
ветствии с локальными актами железнодо-
рожных предприятий, на основании приказа 
о назначении на должность, договора либо 
иного специального поручения2 и др.). 

Присвоение или растрата – единственные 
формы хищений, которые совершаются осо-
бым способом (похищение чужого имуще-
ства, находящегося в правомерном владении 
виновного) специальным субъектом, облада-
ющим криминалистически значимыми осо-
бенностями. Так, корыстная направленность 
умысла и цели лица, совершающего хищение 
в форме присвоения или растраты на желез-
нодорожном транспорте, тесно связана и 
определяется спецификой предмета преступ-
ления3 (чужое имущество, вверенное винов-
ному) и обстановкой совершения преступле-
ния (объекты железнодорожного транспорта, 
инфраструктура)4. Потерпевшим же в резуль-
тате присвоения или растраты, совершаемых 
на железнодорожном транспорте, зачастую 
признается ОАО «Российские железные до-
роги» или его филиалы5 (дочерние юридиче-
ские лица), будучи собственником железно-
дорожных путей, как естественный монопо-
лист магистральных путей в сфере перевозок 
грузов и пассажиров железнодорожным 
транспортом: частные компании, владеющие 
своим парком вагонов (собственники 

подвижного состава6: операторы подвижного 
состава и кэптивные компании)7. 

Подробное отражение особенности кри-
минальных свойств хищений, совершаемых 
путем присвоения или растраты на железно-
дорожном транспорте, дает криминалистиче-
ская характеристика этих преступлений, це-
лью которой является оказание помощи в 
раскрытии и расследовании рассматривае-
мых преступлений. Являясь неотъемлемым 
компонентом частных методик раскрытия и 
расследования преступлений, она помогает 
следователю вычленить наиболее существен-
ные элементы в совершенном преступном де-
янии, связать их с другими элементами и 
определить закономерности данных связей, 
что способствует формированию следствен-
ных версий и выбору направления расследо-
вания. 

Таким образом, с учетом вышеизложен-
ного представляется возможным сформули-
ровать следующие определения понятий: 

Присвоение, совершенное на железнодо-
рожном транспорте, – совершенное с корыст-
ной целью безвозмездное, противоправное 
обращение лицом вверенного ему чужого 
имущества в свою пользу посредством пере-
вода в собственное владение против воли 
собственника. 

Растрата подразумевает совершенное на 
железнодорожном транспорте и объектах его 
инфраструктуры незамедлительное противо-
правное безвозмездное, совершенное без 
предварительного обособления с корыстной 
целью обращение (потребление, израсходо-
вание, отчуждение) чужого имущества, вве-
ренного (полученного правомерно) винов-
ному, в результате которого собственнику 
причинен материальный ущерб.

  

 
1 Квалифицирующий признак «с использованием своего служебного положения» в статьях Особенной части УК 
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