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опасности личности на момент совершения 
преступления, а не после исправительного 
воздействия уголовным наказанием на лич-
ность осужденного. Так, например, если у 
осужденного в период исполнения основного 
наказания уже сформировалось уважитель-
ное отношение к человеку, обществу, труду, 
нормам, правилам и традициям человече-
ского общежития (ст. 9 УИК РФ), независимо 
от его степени исправления, после освобож-
дения сотрудники уголовно-исполнительной 
инспекции продолжат исправительный про-
цесс с данным лицом, так как суд назначил 
данному правонарушителю ограничение сво-
боды в качестве дополнительного вида нака-
зания. 

Тогда как административный надзор бу-
дет назначаться лицу, которое после осво-
бождения из исправительного учреждения 
имеет неблагоприятный прогноз, связанный с 
продолжением преступной деятельностью.  

То есть, при назначении ограничения 
свободы в качестве дополнительного вида 
наказания судом делается перспективный 

прогноз противоправного поведения право-
нарушителя после освобождения из исправи-
тельного учреждения, а административный 
надзор определяется исходя из реального 
прогнозирования индивидуально-преступ-
ного поведения освобождающегося. 

Необходимо согласиться с мнением П.В. 
Тепляшина, который утверждает, что 
«именно неизменяющаяся общественная 
опасность субъекта, совершившего преступ-
ление, является основанием установления ад-
министративного надзора»1. 

Подводя итог, следует подчеркнуть, что 
ограничение свободы, как дополнительный 
вид наказания, выполнило свою роль пере-
ходного периода определения постпенитен-
циарного контроля. Наличие схожих двух ви-
дов контроля за лицами, освобожденными из 
мест лишения свободы, усложняет систему 
профилактики пенитенциарного рецидива. 
Законодателю необходимо выяснить какой из 
видов постпенитенциарного контроля более 
эффективный и предпочтение необходимо 
отдать административному надзору.
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ ПЕНАЛИЗАЦИИ НЕЗАКОННЫХ ПРОИЗВОДСТВА, СБЫТА  
ИЛИ ПЕРЕСЫЛКИ НАРКОТИКОВ

Современные угрозы национальной без-
опасности Российской Федерации трансфор-
мируются в соответствии с быстрыми тем-
пами развития большинства сфер жизнедея-
тельности общества. Центральное место 
среди наиболее опасных вызовов для госу-
дарства занимает незаконный оборот нарко-
тиков, на что указывают негативные тенден-
ции его распространения. Так, в специальных 
исследованиях аргументированно отмеча-
ется, что «наблюдается общероссийское сни-
жение средних темпов роста числа зареги-
стрированных тяжких преступлений в сфере 
НОН на фоне роста особо тяжких, совершен-
ных в значительном и особо крупном разме-
рах»2.  

 
1 Тепляшин П.В. Административный надзор за лицами, освобожденными из мест лишения свободы // Закон-
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2 Тепляшин П.В., Молоков В.В. Наркопреступность в Российской Федерации: современные статистические за-

кономерности // Всероссийский криминологический журнал. 2024. Т. 18. № 6. С. 611. 
3 Якубов С.Ф. Пенализация преступлений, связанных с незаконным оборотом психоактивных веществ, в России 

в период Х-XVIII вв.: ретроспективный анализ // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 
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Считается, что одним из наиболее эффек-
тивных средств борьбы с незаконным нарко-
оборотом выступает такая форма реализации 
уголовно-правовой политики как пенализа-
ция наркопреступлений, что может быть до-
казано на основе ретроспективного анализа 
ряда фактов пенализации уголовного законо-
дательства в сфере запрета незаконных про-
изводства, сбыта или пересылки наркотиков в 
различные исторические периоды3. Кроме 
того, следует указать, что пенализация дея-
ний вытекает из предшествующей кримина-
лизации и представляет собой установление 
конкретного вида и размера уголовного 
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наказания, условий его применения за совер-
шение деяний, признанных преступными1. 

Взяв за основу исторические факты и 
предпосылки пенализации общественно 
опасных деяний, историю уголовного наказа-
ния можно выразить как ряд прогрессивных 
шагов, направленных на его постепенную гу-
манизацию. Однако в отечественном уголов-
ном законодательстве в настоящее время 
наблюдается интересная тенденция: не-
смотря на то что система наказаний в целом 
стала гуманнее, продолжительность сроков 
наказания в виде лишения свободы демон-
стрирует обратную динамику. Исключением 
не являются уголовные наказания за незакон-
ные производство, сбыт или пересылку 
наркотиков, продолжительность сроков кото-
рых главным образом и характеризует сте-
пень пенализации наркопреступлений. 

Исторические критерии пенализации 
наркопреступлений позволяют рассмотреть 
уголовное наказание за соответствующие пре-
ступления в трех основных временных перио-
дах: российском, советском и современном.  

Российский период характеризуется фор-
мированием прообразов современных уго-
ловно-правовых норм о преступлениях, свя-
занных с незаконным оборотом наркотиков. В 
указанное время санкция в виде лишения сво-
боды была скорее исключением, чем одним 
из основных видов уголовного наказания, 
назначаемого за общественно опасные дея-
ния в сфере распространения запрещенных 
ядовитых веществ.  

Устав о наказаниях 1885 г., как и Уложение 
о наказаниях уголовных и исправительных 
предусматривали санкцию в виде заключения 
в тюрьму на срок от двух до четырех месяцев 
только в случаях, когда лицо повторно осу-
ществляло продажу ядовитых или сильнодей-
ствующих веществ лицам, не имеющим права 
на их покупку. При этом за иные преступления 
в те времена уже могли предусматриваться за-
ключение в крепости сроком до 6 лет, в смири-
тельном доме – до 3 лет, в тюрьме – до 2 лет, 
однако наркопреступления к таковым еще дол-
гое время не были отнесены.  

В советский период система уголовных 
наказаний за наркопреступления суще-
ственно изменилась, что также выражалось в 
регулярной их пенализации. Так, наказание в 
виде штрафа до 300 рублей или принуди-

 
1 Уголовно-правовая политика в Российской Федерации : учебное пособие / С.М. Мальков, А.В. Шеслер, 

П.В. Тепляшин, Е.А. Федорова. Красноярск : СибЮИ МВД России, 2020. С. 25. 

тельных работ, предусмотренное Уголовным 
кодексом РСФСР в 2022 году за приготовле-
ние ядовитых и сильнодействующих веществ 
лицами, не имеющими на то право, было пе-
нализировано в 1924 г. Декретом СНК «О до-
полнении Уголовного кодекса статьей 140-
Д». Указанные изменения устанавливали уго-
ловную ответственность в виде лишения сво-
боды сроком до трех лет.  

С учетом характера общественной опас-
ности преступлений в сфере незаконного обо-
рота наркотиков уже к 1926 г. уголовная ответ-
ственность за подобные наркопреступления в 
рамках санкции уголовно-правовой нормы, 
предусмотренной статьей 179 УК РСФСР, 
была ужесточена, и в ходе пенализации верх-
ний предел срока лишения свободы вместо 
трех лет стал составлять пять лет. Подобные 
тенденции роста количества наркопреступле-
ний стали основанием пенализации незакон-
ных изготовление, приобретение, хранение, 
перевозку или сбыт наркотических средств, 
норма-запрет о которых содержалась в УК 
РСФСР 1960 г. Так, верхний предел срока ли-
шения свободы с пяти лет был увеличен сразу 
в два раза и стал составлять десять лет.  

В самом начале современного периода и 
с принятием Уголовного кодекса РФ в 1996 г. 
ответственность за незаконные производ-
ство, сбыт или пересылку наркотиков преду-
сматривалась ч. 2 ст. 228 УК РФ и выража-
лась в назначении наказания в виде лишении 
свободы сроком от трех до семи лет.  

Тенденции трансформации современного 
отечественного законодательства свидетель-
ствуют о бесспорной эволюции пенализации 
наркопреступлений.  

В первую очередь это было связано с вы-
делением в 2003 г. из ст. 228 УК РФ двух са-
мостоятельных составов (ст. 228.1, 228.2 УК 
РФ). В связи с этим, нижний и верхний пре-
делы уголовного наказания в виде лишения 
свободы за незаконные производство, сбыт 
или пересылку наркотиков в рамках частич-
ной пенализации были ужесточены. Если в 
рамках ч. 2 ст. 228 УК РФ за незаконные про-
изводство, сбыт и пересылку санкция состав-
ляла от трех до семи лет лишения свободы, то 
ч. 1 ст. 228.1 УК РФ за тождественные пре-
ступления нижний и верхний пределы срока 
лишения свободы были увеличены до четы-
рех и восьми лет соответственно.  
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Более того, в рамках новой уголовно-пра-
вовой нормы были пенализированы квалифи-
цированные составы исследуемых наркопре-
ступлений, связанные с совершением их 
группой лиц по предварительному сговору, а 
также в крупном и особо крупном размерах.  

Поскольку незаконный наркооборот на 
территории Российской Федерации продол-
жал инициировать негативные последствия 
для охраняемых законом интересов страны, 
законодателем продолжалась эскалация кара-
тельного потенциала исследуемой уголовно-
правовой нормы. В основном пенализация за-
тронула наиболее опасные формы реализа-
ции незаконных производства, сбыта или пе-
ресылки наркотиков. 

Таким образом, угрозы разрушительного 
действия, исходящие от постоянно прогрес-
сирующего незаконного наркооборота, в раз-
ные исторические периоды вынуждали зако-
нодателя предпринимать отличительные 
меры государственного принудительного воз-
действия на лиц, совершивших запрещенное 
законодателем деяние в сфере незаконного 
оборота наркотиков. Историческая обуслов-
ленность пенализации подтверждена много-
численными фактами усиления наказатель-
ной практики государства и последующего 
поддержания уголовно-правовой идеологии 
жесткого реагирования на криминальные 
проявления в сфере незаконных производ-
ства, сбыта или пересылки наркотиков.
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ПРИЗНАКИ ДИСЦИПЛИНАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА ПРИ ИСПОЛНЕНИИ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

В теории уголовно-исполнительного 
права не сформировалось позитивного кол-
лективного мнения о выделении дисципли-
нарного производства как научной катего-
рии. В связи с этим поддерживаем неболь-
шую группу ученых, которые исследуют дис-
циплинарное производство в своих научных 
работах. Например, Ю.А. Головастова и 
А.Н. Гордополов полагают, что нормы про-
цессуально-процедурного характера состав-
ляют субинститут дисциплинарного произ-
водства1. Выделяя дисциплинарное произ-
водство, В.В. Сурин отмечает, что нет ника-
ких отличий между процессом уголовно-про-
цессуального доказывания и установлением 
истины в процессе привлечения осужденного 
к дисциплинарной ответственности2. С пози-
ции В.Н. Орлова, при принятии Уголовно-ис-
полнительного процессуального кодекса в 
нем стоит предусмотреть отдельную главу 
«Уголовно-исполнительное производство», в 
которой изложить нормы, касающиеся воз-
буждения уголовно-исполнительного произ-
водства, места, времени, сроков совершения 
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2 Сурин В.В. Дисциплинарное производство в исправительных учреждениях: теоретические и практические ас-

пекты // Актуальные проблемы деятельности подразделений УИС : сборник материалов всероссийской научно-прак-
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3 Орлов В.Н. Уголовно-исполнительный процессуальный кодекс: основные идеи // Уголовно-исполнительное 
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уголовно-исполнительных действий, оконча-
ния уголовно-исполнительного производства 
и т.д.3 

Для дальнейшего развития теории о дис-
циплинарном производстве при исполнении 
принудительных работ сформулируем его ос-
новные признаки через анализ норм уго-
ловно-исполнительного законодательства и 
точек зрения ученых. 

Так, согласно ст. 60.15 УИК РФ причи-
нами для возбуждения дисциплинарного про-
изводства в процессе исполнения принуди-
тельных работ являются нарушение или 
злостное нарушение порядка и условий отбы-
вания наказания (далее – злостное наруше-
ние). На наш взгляд, это первый признак дис-
циплинарного производства. 

Последствием нарушения порядка и 
условий отбывания наказания является при-
менение одной из мер взыскания, указанных 
в ст. 60.14 УИК РФ, а при злостном наруше-
нии – признание осужденного злостным 
нарушителем порядка и условий отбывания 
наказания (далее – злостный нарушитель) в 


