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Более того, в рамках новой уголовно-пра-
вовой нормы были пенализированы квалифи-
цированные составы исследуемых наркопре-
ступлений, связанные с совершением их 
группой лиц по предварительному сговору, а 
также в крупном и особо крупном размерах.  

Поскольку незаконный наркооборот на 
территории Российской Федерации продол-
жал инициировать негативные последствия 
для охраняемых законом интересов страны, 
законодателем продолжалась эскалация кара-
тельного потенциала исследуемой уголовно-
правовой нормы. В основном пенализация за-
тронула наиболее опасные формы реализа-
ции незаконных производства, сбыта или пе-
ресылки наркотиков. 

Таким образом, угрозы разрушительного 
действия, исходящие от постоянно прогрес-
сирующего незаконного наркооборота, в раз-
ные исторические периоды вынуждали зако-
нодателя предпринимать отличительные 
меры государственного принудительного воз-
действия на лиц, совершивших запрещенное 
законодателем деяние в сфере незаконного 
оборота наркотиков. Историческая обуслов-
ленность пенализации подтверждена много-
численными фактами усиления наказатель-
ной практики государства и последующего 
поддержания уголовно-правовой идеологии 
жесткого реагирования на криминальные 
проявления в сфере незаконных производ-
ства, сбыта или пересылки наркотиков.
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ПРИЗНАКИ ДИСЦИПЛИНАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА ПРИ ИСПОЛНЕНИИ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

В теории уголовно-исполнительного 
права не сформировалось позитивного кол-
лективного мнения о выделении дисципли-
нарного производства как научной катего-
рии. В связи с этим поддерживаем неболь-
шую группу ученых, которые исследуют дис-
циплинарное производство в своих научных 
работах. Например, Ю.А. Головастова и 
А.Н. Гордополов полагают, что нормы про-
цессуально-процедурного характера состав-
ляют субинститут дисциплинарного произ-
водства1. Выделяя дисциплинарное произ-
водство, В.В. Сурин отмечает, что нет ника-
ких отличий между процессом уголовно-про-
цессуального доказывания и установлением 
истины в процессе привлечения осужденного 
к дисциплинарной ответственности2. С пози-
ции В.Н. Орлова, при принятии Уголовно-ис-
полнительного процессуального кодекса в 
нем стоит предусмотреть отдельную главу 
«Уголовно-исполнительное производство», в 
которой изложить нормы, касающиеся воз-
буждения уголовно-исполнительного произ-
водства, места, времени, сроков совершения 

 
1 Головастова Ю.А., Гордополов А.Н. Перспективы развития института дисциплинарной ответственности осуж-
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2 Сурин В.В. Дисциплинарное производство в исправительных учреждениях: теоретические и практические ас-

пекты // Актуальные проблемы деятельности подразделений УИС : сборник материалов всероссийской научно-прак-
тической конференции: в 2 т. Том 1. Воронеж: «Научная книга», 2013. С. 478. 

3 Орлов В.Н. Уголовно-исполнительный процессуальный кодекс: основные идеи // Уголовно-исполнительное 
право. 2017. Т. 25 (1-4). № 2. С. 154-155. 

уголовно-исполнительных действий, оконча-
ния уголовно-исполнительного производства 
и т.д.3 

Для дальнейшего развития теории о дис-
циплинарном производстве при исполнении 
принудительных работ сформулируем его ос-
новные признаки через анализ норм уго-
ловно-исполнительного законодательства и 
точек зрения ученых. 

Так, согласно ст. 60.15 УИК РФ причи-
нами для возбуждения дисциплинарного про-
изводства в процессе исполнения принуди-
тельных работ являются нарушение или 
злостное нарушение порядка и условий отбы-
вания наказания (далее – злостное наруше-
ние). На наш взгляд, это первый признак дис-
циплинарного производства. 

Последствием нарушения порядка и 
условий отбывания наказания является при-
менение одной из мер взыскания, указанных 
в ст. 60.14 УИК РФ, а при злостном наруше-
нии – признание осужденного злостным 
нарушителем порядка и условий отбывания 
наказания (далее – злостный нарушитель) в 
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рамках дисциплинарного производства и воз-
можная замена неотбытой части наказания в 
виде принудительных работ лишением сво-
боды по решению суда в порядке уголовно-
процессуального производства. Отсюда сле-
дует, что наступление уголовно-исполни-
тельных последствий является вторым при-
знаком изучаемого производства. 

Обратим внимание, что к мерам взыска-
ния, указанным в ст. 60.14 УИК РФ, призна-
ние осужденного злостным нарушителем не 
относится. Но в постановлении Первого кас-
сационного суда общей юрисдикции от 3 де-
кабря 2024 г. № 77-4129/2024 четко разъяс-
нено, что признание осужденного злостным 
нарушителем является взысканием. 

Заметим, что правом применения мер 
взыскания в отношении осужденного, кото-
рый признан нарушителем порядка и условий 
отбывания наказания, наделен не только 
начальник исправительного центра (изолиро-
ванного участка, функционирующего как ис-
правительный центр) (далее – ИЦ (ИУФИЦ)), 
но и лицо, его замещающее. Однако на осно-
вании ч. 3 ст. 60.15 УИК РФ, если решается 
вопрос о признании осужденного злостным 
нарушителем, первоначально необходимо 
провести заседание дисциплинарной комис-
сии, после которого начальником ИЦ 
(ИУФИЦ) данный осужденный может быть 
признан злостным нарушителем. 

Таким образом, наложение мер взыска-
ния в процессе дисциплинарного производ-
ства является для осужденного недоброволь-
ным и применяется на основании постанов-
ления начальника ИЦ (ИУФИЦ) и лица, его 
замещающего, что составляет третий признак 
производства. 

Помимо этого, исходя из п. 6 приказа 
Министерства юстиции Российской Федера-
ции от 19 ноября 2020 г. № 287 «Об утвер-
ждении Типового положения о дисциплинар-
ной комиссии исправительного центра», дис-
циплинарное производство о признании 
осужденного злостным нарушителем возбуж-
дается на основании служебных документов 
должностных лиц (например, рапорта или 
акта о выявленном нарушении), как и при 
нарушении порядка и условий отбывания 
наказания, что является его четвертым при-
знаком. 

 
1 Подр.: Андреева Ю.В. Научные теории о процедурных и процессуальных нормах права: мнение ученого-пени-

тенциариста // Наука и образование: опыт, проблемы, перспективы развития : сборник материалов международной 
научно-практической конференции. Красноярск, 2024. С. 107-111. 

Представляется верным, что в ходе дис-
циплинарного производства нужно устанав-
ливать следующее:  

1)  событие проступка (время, место, 
способ и другие обстоятельства совершения 
дисциплинарного проступка); 

2) виновность лица в совершении дисци-
плинарного проступка, форму его вины и мо-
тивы; 

3) обстоятельства, характеризующие лич-
ность осужденного, его предыдущее поведе-
ние; 

4) характер и размер вреда, причинен-
ного дисциплинарным проступком; 

5) обстоятельства, исключающие при-
влечение к дисциплинарной ответственности;  

6) обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие дисциплинарную ответственность; 

7) обстоятельства, которые могут по-
влечь за собой освобождение от дисципли-
нарной ответственности. 

Итак, пятым признаком дисциплинарного 
производства следует считать наличие состава 
дисциплинарного проступка и необходимости 
установления других обстоятельств. 

Не вызывает сомнений тезис, что дисци-
плинарное производство имеет доказатель-
ственный характер, где субъектами доказы-
вания являются уполномоченные должност-
ные лица, осужденные, адвокаты, а участни-
ками доказывания – иные лица с имеющимся 
правовым интересом (члены общественной 
наблюдательной комиссии и др.), что явля-
ется шестым признаком производства. 

После детального изучения научных тео-
рий о процедурных и процессуальных нор-
мах во всех отраслях права с уверенностью 
можем утверждать, что уголовно-исполни-
тельные процедуры и производства, основан-
ные на доказательствах, являются процессу-
альными и регламентируются уголовно-ис-
полнительными процессуальными нормами1, 
что является седьмым признаком дисципли-
нарного производства. 

Далее в ч. 2 ст. 6 УИК РФ указано, что 
исполнение наказаний, а также применение 
средств исправления осужденных и оказание 
помощи освобождаемым лицам осуществля-
ются в соответствии с законодательством, 
действующим во время их исполнения. Сде-
лаем вывод, что УИК РФ не устанавливает 
правила обратного действия его норм (обрат-
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ной силы), в том числе и в отношении норм, 
регламентирующих дисциплинарное произ-
водство, что является восьмым признаком 
последнего. 

Стоит отметить, что обозначенное произ-
водство имеет начало и окончание и состоит из 
стадий (возбуждение производства, рассмотре-
ние доказательств (материалов), вынесение ре-
шения, исполнение решения), а стадии – из 
обязательных (основных) и дополнительных 
(факультативных) этапов, где последние вклю-
чают в себя комплекс взаимосвязанных проце-
дур, для реализации которых необходимо со-
вершить единичные или множественные юри-
дически значимые действия. Сформулирован-
ный тезис позволяет определить девятый при-
знак изучаемого производства. 

На основании ч. 2 ст. 60.16 УИК РФ взыс-
кание налагается не позднее 10 суток со дня 
обнаружения нарушения, а если в связи с 
нарушением производилась проверка – со дня 
ее окончания, но не позднее 30 суток со дня 
совершения нарушения. Взыскание исполня-
ется немедленно, а в случае болезни осужден-
ного, выезда за пределы исправительного цен-
тра либо в иных исключительных случаях – не 
позднее 30 суток со дня его наложения. 

Как видим, в дисциплинарном производ-
стве четко устанавливаются сроки наложения 
мер взыскания и конкретно не определены 
сроки начала и окончания действия (отбыва-
ния) мер взыскания, что является его десятым 
признаком. 

В рамках данного исследования остано-
вимся только на определении начала и окон-
чания срока действия (отбывания) мер взыс-
кания, перечисленных в ч. 1 ст. 60.15 УИК РФ.  

Подчеркнем, что началом срока действия 
(отбывания) меры взыскания за нарушение 

порядка и условий нужно считать дату выне-
сения постановления начальником ИЦ 
(ИУФИЦ) и лицом, его замещающим, а окон-
чанием срока следующее: а) последний день 
по истечении одного года с даты вынесения 
постановления о применении взыскания в 
виде выговора или отмены права проживания 
с семьей на арендованной или собственной 
жилой площади; б) последний день по исте-
чении одного года после отбытия взыскания 
в виде водворения в помещение для наруши-
телей; в) дату вынесения постановления о до-
срочном снятии ранее наложенного взыска-
ния в порядке поощрения (ст. 60.13, ч. 5 
ст. 60.16 УИК РФ); г) дату отмены прокуро-
ром дисциплинарного взыскания (ч. 1 ст. 33 
Федерального закона от 17 января 1992 г. 
№ 2202-1 «О прокуратуре Российской Феде-
рации»). Исходя из смысла ч. 6 ст. 60.4 УИК 
РФ, осужденному после применения меры 
взыскания, указанной в п. «б» ст. 60.14 УИК 
РФ, не может быть повторно предоставлено 
право проживания с семьей на арендованной 
или собственной жилой площади. 

Констатируем факт, что в рамках срока 
дисциплинарного производства происходит в 
течение срока действия (отбывания) меры 
взыскания, что можно отнести к одиннадца-
тому признаку производства. 

После выделения предыдущих признаков 
представляется верным утверждать, что дис-
циплинарное производство имеет собствен-
ный предмет рассмотрения, направлено на 
достижение конкретных целей и задач, что 
является его двенадцатым признаком. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что дисциплинарное производство обла-
дает признаками самостоятельного вида уго-
ловно-исполнительного производства.
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О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ДУАЛИСТИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ ПРОБАЦИИ

В январе 2024 г. поэтапно стали вступать 
в законную силу положения Федерального 
закона от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О про-
бации в Российской Федерации» (далее – Фе-
деральный закон). В Российской Федерации 
система пробации находится на стадии ак-
тивного развития и совершенствования. На 
протяжении последних лет предпринима-
ются значительные усилия по изучению 

зарубежного опыта и разработке собственной 
нормативной базы, обеспечивающей эффек-
тивное функционирование системы пробации. 

Система пробации не является новатор-
ством российского законодателя. Названная 
система на протяжении долгих лет успешно 
реализуется и функционирует во многих гос-
ударствах как с континентальной, так и с ан-
глосаксонской правовой системой. 


