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УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ РИСКИ СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ И ИХ МИНИМИЗАЦИЯ

Средства массовой информации все чаще 
распространяют информацию о «громких» 
уголовных делах в отношении отдельных не-
добросовестных сотрудников, чьи деяния и 
их последствия, размеры полученных взяток 
поражают воображение и вызывают резко 
негативную реакцию у общества. СМИ зача-
стую вольно или невольно создают негатив-
ный образ защитника законности и правопо-
рядка. А между тем до общества не всегда до-
водятся важные доводы в защиту репутации 
всей системы, всех сотрудников ОВД и иных 
правоохранительных органов. 

Попробуем перечислить лишь некоторые 
такие доводы. Во-первых, сотрудники пре-
ступают закон примерно в 100 раз реже обыч-
ных граждан1. Во-вторых, большинство (по-
рядка 70%) коррупционных, служебных пре-
ступлений в своих рядах выявляются по ини-
циативе и силами самих органов внутренних 
дел. Только профильные специалисты осо-
знают, что статистика по делам о коррупции 
показывает не ее реальное состояние, а лишь 
результаты борьбы с ней со стороны тех же 
правоохранительных органов. Парадок-
сально, что тем самым чем эффективнее их 
работа, тем больше они же и дискредитиру-
ются в глазах общества и СМИ. 

В-третьих, весьма неоднозначна роль са-
мих граждан, населения относительно проти-
водействия коррупции в ОВД. Более 60% 
населения считают, что уважение общества к 
закону ослабло, граждане активно провоци-
руют, предлагают взятки и готовы «отку-
питься» от ответственности за совершенное 
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правонарушение и преступление2. При этом 
ежегодно рассматриваются десятки тысяч за-
явлений и сообщений, жалоб на сотрудников 
по поводу совершения ими якобы преступле-
ний. И это не считая анонимок. В подавляю-
щем большинстве ситуаций результаты про-
верок по обращениям приводят к выводам об 
отсутствии оснований для привлечения 
должностных лиц к какой-либо ответствен-
ности. При этом, как правило, заявителям и 
анонимщикам все сходит с рук. Их практиче-
ски не привлекают к гражданско-правовой 
(ст. 152 ГК РФ), уголовной ответственности 
за заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ), 
клевету в отношении сотрудника (ч. 2. ст. 
298.1 УК РФ). 

Доводы в защиту можно продолжать. Но 
предварительные выводы очевидны: в целом 
совершенно некорректно говорить и писать о 
тотальной коррумпированности органов 
внутренних дел и иных правоохранительных 
органов, равно как и об их неспособности эф-
фективно бороться с коррупцией и необходи-
мости создания отдельного антикоррупцион-
ного органа3. 

В то же время ничто из изложенного не 
должно рассматриваться как попытка снизить 
значимость мер по противодействию корруп-
ции в сфере деятельности ОВД. Проблема су-
ществует, и она максимально остра. Прове-
денный специалистами анализ причин кор-
рупции в анализируемой сфере показывает, 
что помимо низкой заработной платы и 
уровня социальных льгот, материально-тех-
нического обеспечения деятельности, в 
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детерминационном комплексе коррупцион-
ной преступности сотрудников ОВД значи-
тельную роль играет правовой нигилизм, 
трансформация профессиональных ценност-
ных ориентаций. Отмечается снижение 
уровня личной ответственности руководите-
лей ОВД за соблюдение в подчиненных кол-
лективах служебной дисциплины и законно-
сти, недооценка роли кадровой работы и мо-
рально-психологического обеспечения слу-
жебной деятельности1. 

Обобщая изложенное, следует сделать 
вывод, что в системе мер антикоррупционной 
деятельности следует исходить из некой, по 
существу, не новой, но все же обновленной 
парадигмы. Ее суть выражается в критиче-
ской оценке термина «противодействие кор-
рупции» и главное – его содержания. Как 
верно отмечает И.А. Дамм, сам термин «про-
тиводействие» и обозначаемая им деятель-
ность имеет векторную направленность воз-
действия только на сам источник опасности – 
коррупционную преступность. Соответ-
ственно, за рамками пресловутого противо-
действия коррупции остается значимое 
направление – защита системообразующих 
объектов от коррупционных угроз и источни-
ков опасности – личности, общества и госу-
дарства, в том числе граждан России – со-
трудников правоохранительных органов 
(курсив мой – Ю.Г.). Отсюда становится оче-
видной необходимость поиска сбалансиро-
ванного сочетания охраны и защиты объектов 
антикоррупционной безопасности и противо-
действия коррупционным угрозам2. 

То есть необходимо находить баланс 
между мерами противодействия коррупции (в 
том числе в органах внутренних дел, включая 
прежде всего меры профилактики) и мерами 

защиты сотрудников от клеветы, незакон-
ного, необоснованного привлечения их к уго-
ловной, равно как и любой иной юридиче-
ской ответственности. 

И здесь ключевое методологическое зна-
чение приобретают научные категории «кор-
рупционный риск» сотрудника и меры по ми-
нимизации такого рода рисков. Под корруп-
ционным риском необходимо понимать веро-
ятность совершения лицом реально или 
мнимо коррупционного и иного (сопутствую-
щего) преступления, а также вероятность 
привлечения его к ответственности, наступ-
ления иных неблагоприятных последствий. 
Из этого определения вполне закономерным 
представляется выделение и тщательный ана-
лиз двух типов рисков: обоснованного и не-
обоснованного3.  

Соответственно минимизация коррупци-
онных рисков в ОВД – это антикоррупцион-
ная деятельность, направленная на антикор-
рупционное и шире – правовое просвещение 
сотрудников, профилактику коррупционных 
и сопутствующих преступлений, а также на 
их защиту от клеветы, необоснованного, не-
законного обвинения в соответствующих 
преступлениях. 

Итак, смена парадигмы противодействия 
коррупции в целом, и в органах внутренних 
дел в частности, может заключаться в созда-
нии системы теоретических положений и 
прикладных мер антикоррупционной без-
опасности (согласно концепции И.А. Дамм), 
мер по минимизации коррупционных рисков. 
В основе этих мер должна лежать концепция 
баланса интересов.  

Разработка этих мер – предмет отдель-
ного глубокого, однако давно назревшего ис-
следования. 
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