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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ТАКТИКИ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ПОЛУЧЕНИЯ ОБРАЗЦОВ  
ДЛЯ СРАВНИТЕЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Статья 202 УПК РФ, регламентирующая 
процедуру получения экспериментальных 
образцов для сравнительного исследования, 
не предусматривает возможности принуди-
тельного порядка их получения. Раздел IV 
УПК РФ, определяющий виды мер процессу-
ального принуждения, также не предусмат-
ривает конкретных мер принуждения, кото-
рые могут быть применены к подозревае-
мому, обвиняемому, свидетелю, потерпев-
шему, иному физическому лицу в случае от-
каза от предоставления следствию каких-
либо образцов – будь то собственных образ-
цов крови, слюны, почерка, голоса, либо 
иных материальных образцов, находящихся в 
собственности, владении или пользовании 
человека: товаров, продуктов, и т.п. 

Этот пробел в законодательстве создает 
существенные проблемы для расследования 
уголовных дел любой категории. Противо-
действие расследованию преступлений, в 
различных формах и видах – достаточно рас-
пространенное явление. Люди, вне зависимо-
сти от их процессуального статуса, отказыва-
ются от дачи показаний, явки для производ-
ства следственного действия либо в иной 
форме сотрудничать со следствием, ссылаясь 
на свои законные права, боязнь заразиться 
болезнями либо безапелляционно заявляя о 
недоверии к органам следствия и суда. В по-
добных ситуациях следователю приходится 
решать сложную частную тактическую за-
дачу, условия которой определяются кон-
кретными обстоятельствами дела, свой-
ствами личности противодействующего и 
наличием у следователя достаточных средств 
решения подобных задач; профессиональ-
ного опыта, знаний и навыков. Надлежащие 
и исчерпывающие организационные и такти-
ческие меры преодоления подобного проти-
водействия обеспечивают следствию поло-
жительный результат, а в итоге – оптимиза-
цию сроков расследования и принятие закон-
ного решения по уголовному делу. 

Как определить вид мер принуждения, 
которые могут быть применены следствием и 
судом при получении образцов для сравни-
тельного исследования? Законодательство не 
дает ответа на этот вопрос. Часть 2 статьи 202 

УПК РФ предписывает лишь то, что при по-
лучении образцов для сравнительного иссле-
дования не должны применяться методы, 
опасные для жизни и здоровья человека или 
унижающие его честь и достоинство. В отно-
шении свидетеля и потерпевшего статья 308 
УК РФ предусматривает уголовную ответ-
ственность за отказ либо уклонение от предо-
ставления образцов почерка или иных образ-
цов для сравнительного исследования. Это 
создает некоторые гарантии, хотя и не исчер-
пывающие, для преодоления противодей-
ствия получению образцов.  

Статья 51 Конституции РФ определяет 
четкие границы, которые следствие не вправе 
переходить, поскольку никто не обязан сви-
детельствовать против себя самого, своего 
супруга и близких родственников. Но опре-
деление Конституционного Суда РФ от 24 
сентября 2013 г. № 1297-О об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина 
Сойкина О.Ю. на нарушение его конституци-
онных прав статьей 202 УПК РФ, позволяет 
сделать вывод о том, Конституционный Суд 
РФ не запрещает принудительное получение 
образцов. В частности, Суд установил, что 
Сойкин, обвиняемый в совершении преступ-
ления, у которого были принудительно полу-
чены образцы крови для сравнительного ис-
следования, оспаривал конституционность 
статьи 202 УПК РФ, т.к. эта норма не содер-
жит прямого запрета на принудительное по-
лучение у обвиняемого образцов для сравни-
тельного исследования и тем самым позво-
ляет применять к нему насилие. Суд не при-
нял жалобу к рассмотрению, поскольку оспа-
риваемая заявителем норма не может рас-
сматриваться в качестве нарушающей его 
конституционные права в обозначенном им 
аспекте, и указал, что Конституция РФ, га-
рантируя каждому право не свидетельство-
вать против себя, не исключает возможность 
использования образцов биологических тка-
ней и пр. в целях получения доказательств; 
УПК РФ в соответствии с требованиями ста-
тьи 55 Конституции РФ предусматривает воз-
можность получения образцов для сравни-
тельного исследования и применение мер 
принуждения, связанных с ограничением 
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права граждан на личную неприкосновен-
ность, в целях защиты прав и законных инте-
ресов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений. Полагаю, что эта позиция 
Суда, принципиально, является тактически 
рациональной и обоснованной. Иная позиция 
отмечается в точках зрения некоторых авто-
ров научных работ1. И обосновывается ими 
отсутствием в УПК РФ прямого указания на 
возможность получения образцов для срав-
нительного исследования принудительно. 

Решая вопрос о возможности принуди-
тельного получения образцов, необходимо 
обозначить два аспекта, влияющие на успеш-
ность достижения целей данного следствен-
ного действия. Первый – юридический. Вы-
званная им проблема может быть эффективно 
решена путем внесения в статью 202 УПК РФ 
дополнения, предусматривающего возмож-
ность принудительного получения образцов 
для сравнительного исследования. Второй – 
технологический. Получить биологические 
образцы, отделяемые от тела человека: кровь, 
слюну, волосы, отпечатки пальцев, не 
сложно. Необходимо лишь адекватно приме-
нить соразмерную физическую силу, чтобы 
зафиксировать в безопасном положении 
лицо, оказывающее противодействие и непо-
виновение. Но если необходимо получить об-
разцы, предоставление которых объективно 
возможно только при добровольном согласии 
человека: почерка, подписей, голоса, то воз-
никает сложная, проблемная тактическая за-
дача, решение которой может быть реализо-
вано с помощью системы следственных дей-
ствий, оперативно-розыскных мероприятий и 
следующих организационных и тактических 
приемов.  

Методы убеждения в сочетании с уста-
новлением психологического контакта, разъ-
яснением юридических и фактических по-
следствий отказа предоставить образцы, об-
стоятельств, смягчающих ответственность, 
обращением к положительным качествам 
лица и допущением легенды, которую лицо 
использует в качестве самозащиты и само-
оправдания. Кроме этого возможно исполь-
зование легенды, разработанной следствием, 
свидетельствующей о повышенной осведом-
ленности следствия, которая может убедить 
человека предоставить образцы на выгодных 
для него, но законных условиях. 

 
1 Напр.: Брагер Д.К., Погореленко А.Н. Тактика получения образцов для сравнительного исследования : мето-

дические рекомендации. Хабаровск: Дальневосточный юридический институт МВД России, 2010.  

Эффективным может оказаться тактиче-
ский прием отвлечения внимания от лично-
сти следователя, которого подозреваемый и 
обвиняемый расценивают как процессуаль-
ного соперника. Он способствует установле-
нию психологического контакта, даже в кон-
фликтной ситуации. Реализовать его можно 
путем привлечения специалиста, который не 
принимает никаких решений по уголовному 
делу, которые могут существенно влиять на 
интересы подозреваемого, обвиняемого, а 
также применения видеозаписи как объек-
тивного средства фиксации хода следствен-
ного действия и дисциплинирующего фак-
тора, предотвращающего нарушение закона и 
порядка при его проведении.  

Если методы убеждения исчерпаны и не 
привели к согласию предоставить образцы 
почерка, подписей, голоса, необходимо при-
нять исчерпывающие меры по поиску их сво-
бодных и условно-свободных образцов – 
следственным и оперативным путем. При 
этом необходимо учесть, что Конституцион-
ный Суд РФ в определении от 24 января 
2008 г. № 104-О-О об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Д.Ю. Бухрова 
на нарушение его конституционных прав ча-
стью 4 статьи 21, статьями 84,86 и 89 УПК РФ 
и статьями 2 и 6 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» указал на 
недопустимость подмены следственного дей-
ствия по получению образцов для сравни-
тельного исследования проведением опера-
тивно-розыскных мероприятий. Гражданин 
Д.Ю. Бухров, привлеченный в качестве обви-
няемого, оспаривал конституционность ста-
тьи 6 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности». По мнению заяви-
теля, оспариваемые им законоположения 
позволяют следователю поручать, а опера-
тивным сотрудникам проводить в условиях 
следственного изолятора с использованием 
аудиозаписывающей аппаратуры опросы об-
виняемого без разъяснения ему процессуаль-
ных прав и в отсутствие адвоката, получая 
при этом образец голоса обвиняемого, чтобы 
использовать его при проведении кримина-
листической экспертизы. Согласившись с до-
водами Бухрова, Суд определил, что прове-
дение в связи с производством предваритель-
ного расследования по уголовному делу опе-
ративно-розыскных мероприятий не может 
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подменять процессуальные действия, для 
осуществления которых статьей 202 УПК РФ, 
установлена специальная процедура. Пола-

гаю, что это решение Конституционного Су-
да излишне ограничивает следствие в выборе 
средств доказывания по уголовному делу.

 
 

Климович Л.П., 
доктор юридических наук, доцент 

Юридический институт Сибирского федерального университета (г. Красноярск) 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СУДЕБНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ  
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Актуальные вопросы использования су-
дебных экономических экспертиз в расследо-
вании уголовных дел рассмотрим с позиции 
непосредственно прикладного анализа тех 
проблемных вопросов, которые возникают в 
правоприменительной практике при назначе-
нии, производстве и использовании результа-
тов судебных экономических экспертиз в 
расследовании уголовных дел.  

1. Усложнение преступных схем предъ-
являет новые требования к уровню професси-
ональной компетентности следователя в во-
просах взаимодействия с субъектом, облада-
ющим специальными экономическими зна-
ниями. Анализ судебной практики свидетель-
ствует о том, что с появлением цифровых 
технологий и электронного документообо-
рота в экономической сфере преступники 
изобретают новые способы сокрытия пре-
ступлений, что, в свою очередь, требует вы-
сокого профессионализма сотрудников, обес-
печивающих выявление и расследование та-
ких преступлений. Для установления юриди-
чески значимой учетно-экономической ин-
формации в процессе расследования уголов-
ных дел требуется прежде всего умение со-
трудника оперативно ориентироваться в раз-
личных потоках экономической информа-
ции, в том числе представленной в цифровом 
формате. В то же время для установления до-
стоверности документальных данных на 
электронных носителях неизбежно потребу-
ется широкое применение различных мето-
дов анализа учетно-экономической информа-
ции. В ситуациях, когда возникает потреб-
ность в обращении к субъектам, владеющим 
специальными экономическими знаниями, 
следователь должен иметь представление об 
объеме специальных экономических знаний 
специалиста в той или иной экономической 

 
1 Напр.: Арзуманян Т.М. Бухгалтерская экспертиза при расследовании и судебном разбирательстве уголовных 

дел. М. : Юрид. лит., 1975. С. 36-50.  

сфере, а также о возможностях судебных эко-
номических экспертиз, назначение которых 
поможет разрешить конкретную ситуацию 
расследования, решить правовую задачу. По-
этому качество расследования дел и резуль-
тативность взаимодействия со специалистом-
экономистом или судебным экспертом-эко-
номистом во многом зависит от уровня про-
фессиональной компетентности следователя. 
И если для следователя, имеющего большой 
опыт расследования уголовных дел в сфере 
экономики, такая проблема не возникает, то 
для следователя – вчерашнего выпускника 
юридического вуза – это сложнейшая задача, 
решение которой напрямую связано, во-пер-
вых, с качеством образовательной подго-
товки (она должна предусматривать как изу-
чение блока экономических и экономико-
правовых дисциплин, так и обязательное про-
хождение в процессе обучения междисци-
плинарных учебно-производственных прак-
тик (стажировок) с постановкой и решением 
конкретных профессиональных задач на базе 
территориальных подразделений органов 
внутренних дел); во-вторых, с возможностью 
обучения по специализированным програм-
мам повышения квалификации сотрудника 
по вопросам взаимодействия со специали-
стами и экспертами в процессе расследова-
ния дел экономической направленности. 

2. Проблемные вопросы при назначении 
судебных экономических экспертиз. В нор-
мативных документах, методической, науч-
ной литературе семидесятых годов прошлого 
века1, последующих десятилетий и сегодня 
широко освещаются вопросы о необходимо-
сти правильной постановки вопросов на су-
дебную экономическую экспертизу, наличии 
разнообразных недопустимых ошибок в их 
формулировках. Такой интерес к данной 
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