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в особо важных процессах – модель ад-
воката.

Таким образом, выделение моделей 
взаимодействия участников досудебно-
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го соглашения о сотрудничестве являет-
ся необходимым элементом научной ос-
новы организации применения ДСоС.
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при расследовании организованных наркосбытовых сетей

Современная практика расследова-
ния преступлений, связанных с незакон-
ным оборотом наркотических средств, 
все чаще сталкивается с необходимо-
стью установления авторства текстовой 
информации, создаваемой и передавае-
мой в различных формах. С одной сто-
роны, преступная деятельность активно 
переносится в цифровую среду, где ис-
пользуются мессенджеры, зашифрован-
ные каналы связи и анонимные площад-
ки. С другой стороны, при производстве 
следственных действий изымаются ру-
кописные материалы – записи, пометки, 
подписи на упаковке, черновики, имею-
щие доказательственное значение.

В условиях анонимизации циф-
ровых коммуникаций традиционные 
способы идентификации участников 
преступной деятельности оказываются 
затрудненными. В связи с этим возрас-
тает значение комплексного анализа как 
цифровых, так и рукописных текстов, 
изъятых в ходе расследования. Опреде-
ленный практический интерес может 
представлять сопоставление данных, 
полученных в результате лингвистиче-
ского и почерковедческого исследова-
ния, с целью выявления коррелирую-
щих индивидуальных признаков.

Теоретической предпосылкой по-
добного подхода является положение 
о единстве высшей нервной деятельно-
сти человека, находящей отражение в 
различных формах его речевой и дви-
гательной активности. В криминали-
стической литературе неоднократно 
отмечалось, что индивидуальные осо-
бенности личности проявляются как в 
письменной речи, так и в графических 
навыках, формирующихся на основе 
устойчивых психофизиологических ме-
ханизмов1. В этом смысле письменная 
речь и почерк могут рассматриваться 
как разные формы реализации единого 
психомоторного стереотипа.

Лингвистическая экспертиза пись-
менных текстов направлена на выявле-
ние индивидуальных речевых особен-
ностей автора, выражающихся в выборе 
лексики, синтаксических конструкций, 
характерных орфографических и 
пунктуационных отклонений. Сово-
купность таких признаков в научной 
литературе обозначается как идиолект – 
относительно устойчивая система рече-
вых предпочтений конкретного лица2. 
Даже в условиях кратких сообщений, 
характерных для переписки в мессен-
джерах, нередко сохраняются повторя-
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ющиеся языковые особенности, имею-
щие идентификационное значение.

Почерковедческая экспертиза, в 
свою очередь, основывается на анализе 
индивидуальных графических призна-
ков письма: формы и направленности 
штрихов, особенностей соединения эле-
ментов букв, ритма письма, степени его 
автоматизированности. Как указыва-
ется в специальных исследованиях, по-
черк является сложным двигательным 
навыком, обладающим относительной 
устойчивостью и индивидуальностью1. 
При этом в рукописных текстах неред-
ко фиксируются и орфографические 
ошибки, отражающие особенности язы-
ковой компетенции автора.

Методика сопоставления результа-
тов лингвистического и почерковед-
ческого анализа может включать по-
следовательный анализ цифровых и 
рукописных текстов с последующим 
выявлением совпадающих признаков. В 
частности, практический интерес пред-
ставляет сопоставление устойчивых ор-
фографических ошибок, характерных 
для цифровой переписки, с аналогич-
ными ошибками, зафиксированными 
в рукописных записях. Подобные со-
впадения не носят самостоятельного 
идентификационного характера, одна-
ко могут рассматриваться как дополни-
тельные ориентирующие признаки.

В качестве обобщённого примера 
можно привести ситуацию, при кото-
рой в ходе расследования изымаются 
сообщения с инструкциями по органи-
зации сбыта наркотических средств, а 
также упаковочные материалы с руко-
писными обозначениями. Лингвисти-
ческий анализ цифровых сообщений 
выявляет устойчивое использование 
определённых орфографических и сти-
листических отклонений, тогда как по-
черковедческое исследование рукопис-
ных надписей фиксирует аналогичные 
языковые ошибки и схожий уровень 
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письменной автоматизации. В совокуп-
ности такие данные могут использовать-
ся для проверки следственных версий и 
обоснования выводов эксперта.

Следует подчеркнуть, что синтез эле-
ментов лингвистической и почерковед-
ческой экспертиз не подменяет собой 
традиционные методики установления 
авторства и не должен рассматриваться 
как самостоятельный «универсальный» 
способ идентификации. Его значение 
носит вспомогательный характер и про-
является прежде всего в повышении 
обоснованности экспертных выводов и 
формировании более целостной дока-
зательственной картины при исследо-
вании разнородных текстовых следов. 
Практическая ценность такого подхода 
состоит в возможности выявлять непро-
извольные корреляции между цифро-
вой и рукописной речевой продукцией 
одного лица: устойчивые орфографи-
ческие отклонения, повторяющиеся 
способы сокращения слов, характер-
ные элементы пунктуации, «языковые 
привычки», которые воспроизводятся 
независимо от носителя текста. В сово-
купности с устойчивыми графическими 
признаками письма подобные совпа-
дения способны выступать дополни-
тельным ориентиром при проверке 
следственных версий и при оценке ре-
зультатов экспертного исследования.

При этом использование резуль-
татов комплексного анализа требует 
осторожности и строгого соблюдения 
процессуальных требований: выявлен-
ные совпадения должны быть описаны, 
проверяемы, соотнесены с объёмом и 
качеством сравнительного материала, 
а также оценены с учетом возможных 
альтернативных объяснений (условия 
общения, подражание, влияние шабло-
нов сообщений и т. п.). Таким образом, 
комплексное использование данных 
лингвистического и почерковедческого 
исследования может рассматриваться 
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как дополнительный инструмент в рас-
следовании наркопреступлений, осо-
бенно в условиях анонимизации циф-
ровых коммуникаций. Представляется 
целесообразным дальнейшее развитие 
методических рекомендаций, направ-
ленных на унификацию алгоритмов 
сопоставления признаков письменной 
речи и почерка и на формирование 
единых требований к представлению 
результатов такого анализа в эксперт-
ном заключении.
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В прикладном плане такой синтез 
позволяет «сшивать» цифровой и веще-
ственный контуры доказательственной 
информации: связывать содержание 
переписки (инструкции, роли, распре-
деление функций) с материальными 
носителями на «земле» (упаковка, помет-
ки, черновики). Это повышает связность 
доказательственной системы по делам 
о наркосбыте, где ключевые элементы 
события часто распределены между он-
лайн-коммуникацией и офлайн-следами.
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Проблемы, возникающие при назначении  
судебно-психиатрических экспертиз, и пути их решения

Заключение однородной и комплекс-
ной судебно-психиатрической экспер-
тизы с привлечением психолога и/или 
сексолога является существенным дока-
зательством, влияющим на ход предва-
рительного следствия и судебного раз-
бирательства, в частности, на вопросы 
назначения наказания или освобожде-
ния от него, применения принудитель-
ных мер медицинского характера, а так-
же на оценку способности свидетелей и 
потерпевших адекватно воспринимать 
события и давать показания1. В то же 
время при назначении данного вида 
экспертиз следователями допускаются 
ошибки, носящие системный характер, 
что негативным образом влияет на сро-
ки производства экспертиз и их резуль-
таты2.

Основными формами судебно-пси-
хиатрических экспертиз являются ам-
булаторная и стационарная. В то же 

время не во всех субъектах Российской 
Федерации в психиатрических боль-
ницах присутствуют отделения, в кото-
рых осуществляется производство ам-
булаторных и стационарных (для лиц, 
заключенных и не заключенных под 
стражу), что ведет к неравномерному 
распределению нагрузки на экспертов 
и негативно влияет на сроки производ-
ства экспертиз.

Согласно Уголовно-процессуально-
му кодексу Российской Федерации и 
федеральному закону о государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации эксперты непра-
вомочны самостоятельно собирать до-
казательства по делу (п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК 
РФ; ч. 11 ст. 16 Федерального закона от 
31 мая 2001 г. № 73-Ф3 «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации»). В то же время 
в постановлениях следователей нередко 


