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быть исключены из доказательственной 
базы. Эта связка имеет принципиаль-
ный смысл: она превращает правоза-
щитные нормы из декларации в реаль-
но работающий инструмент, поскольку 
нарушение процедуры влечёт «про-
цессуальную санкцию» – утрату дока-
зательственной ценности полученных 
сведений.

Судебные разъяснения играют са-
мостоятельную роль в формировании 
целостного правового регулирования. 
Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ ориентированы на единообра-
зие практики: они разъясняют спорные 
вопросы толкования УПК РФ, определя-
ют подходы к оценке «неотложности», 
к проверке мотивированности процес-
суальных решений, к оценке допусти-
мости доказательств и к стандартам су-
дебного контроля. Такие разъяснения 
важны, потому что даже при формально 
одинаковых нормах практика их приме-
нения может различаться, а единые под-

ходы уменьшают риск произвольного 
ограничения прав.

В итоге изучение правового регу-
лирования следственных действий по-
казывает практическую ценность мно-
гоуровневой системы гарантий: она 
не просто «ограничивает следствие», а 
обеспечивает легитимность и проверя-
емость полученных результатов. Чем 
тщательнее соблюдены основания, сро-
ки уведомления, порядок фиксации и 
последующая судебная проверка, тем 
выше вероятность, что доказательства 
будут признаны допустимыми, а права 
участников – реально защищёнными. 
Заключительный вывод состоит в том, 
что устойчивое функционирование 
правоохранительной системы возмож-
но только при комплексном подходе к 
правовой базе: сочетании конституци-
онных гарантий, детальной процедуры 
УПК РФ и единообразного толкования 
норм высшими судами, что обеспечива-
ет справедливое разбирательство и до-
верие к результатам расследования.
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Проблемы развития законодательства о допросе несовершеннолетних  
в современном уголовном судопроизводстве

При рассмотрении вопросов опти-
мизации и унификации производства 
по уголовным делам в отношении несо-
вершеннолетних принято считать, что 
правовой основой развития указанных 
процессов является Глава 50 УПК РФ с 
одноименным названием данного про-
изводства, которая объединяет совокуп-
ность норм, регулирующих участие в 
уголовном процессе несовершеннолет-
них подозреваемых и обвиняемых. 

Действительно, специфика правоот-
ношений с участием названных субъек-

тов предполагает наличие специальных 
норм, которые, будучи сгруппирован-
ными в одном разделе, должны созда-
вать целостную картину обсуждаемого 
производства, что определенно удобно 
правоприменителю для понимания и 
использования. Кроме того, такой под-
ход законодателя позволяет: выработать 
единый режим правового регулирова-
ния однородных по своей сути вопро-
сов; обеспечить полноту этого механиз-
ма; выявить его недостатки и избежать 
пробелов; устранить неравномерность 
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гарантированного законом для несовер-
шеннолетних уровня защиты их прав и 
законных интересов. Однако эта идея в 
полной мере законодателем не реализо-
вана.

Во-первых, часть норм, касающихся 
производства в отношении несовершен-
нолетних, так и осталась за пределами 
Главы 50 УПК РФ (например, ст.105 УПК 
РФ и др.). Во-вторых, в данную главу не 
интегрированы положения, связанные 
с участием в уголовном судопроизвод-
стве несовершеннолетних свидетелей и 
потерпевших, что значительно снижает 
единство правовой системы производ-
ства по уголовным делам с участием не-
совершеннолетних1.

Характерным примером дисбаланса 
законодательного регулирования рас-
сматриваемого производства являются 
нормы, регламентирующие получение 
показаний от несовершеннолетних по-
дозреваемых, обвиняемых, свидетелей и 
потерпевших.

Впервые в российской истории нор-
мативно особенности допроса несовер-
шеннолетних в уголовном процессе бы-
ли сформулированы в УПК РСФСР и 
были связаны исключительно с привле-
чением к участию в данном следствен-
ном действии педагога и законного 
представителя на досудебном произ-
водстве и в судебном заседании (статьи 
159, 285, 397).

С введением в действие с 1 июля 2002 
года УПК РФ существенно изменились 
правила допроса несовершеннолетнего 
подозреваемого, обвиняемого. Новеллы 
представлены в ст.435 УПК РФ следую-
щими нормами:

–  ограничение продолжительности 
допроса (без перерыва не более двух ча-

1	 Предложения по выделению на законодательном уровне в уголовно-процессуальном кодексе 
отдельной главы, посвященной комплексному регулированию данного производства, были высказаны 
еще задолго до принятия УПК РФ. См. в кн.: Николюк В.В. Производство с участием несовершеннолет-
них. Омск : Высшая школа МВД России, 1994.

2	 Подр.: Галимова М.А., Галимов О.Х. Становление и развитие уголовно-процессуального закона 
России: первые изменения // Актуальные проблемы борьбы с преступностью: вопросы теории и прак-
тики : материалы XXVI международной научно-практической конференции. Красноярск : СибЮИ 
МВД России, 2023. Ч. 2. С. 134-136.

сов, а в общей сложности не более четы-
рех часов в день);

–  возможность привлечения к уча-
стию в допросе не только педагога, но и 
психолога;

–  обязательное участие в допросе 
несовершеннолетнего подозреваемого, 
обвиняемого, не достигшего возраста 
шестнадцати лет либо достигшего этого 
возраста, но страдающего психическим 
расстройством или отстающего в пси-
хическом развитии, педагога или пси-
холога (ранее в УПК РСФСР привлече-
ние педагога было обязательным только 
при допросе несовершеннолетнего сви-
детеля и потерпевшего в возрасте до че-
тырнадцати лет, а при допросе несовер-
шеннолетних свидетелей, потерпевших, 
подозреваемых и обвиняемых в возрасте 
от четырнадцати до шестнадцати лет – 
по усмотрению следователя, суда).

При этом до декабря 2013 года (более 
десятка лет) содержание статей 191 и 280 
УПК РФ («Особенности допроса несовер-
шеннолетнего потерпевшего или свиде-
теля») остались фактически в прежней 
редакции соответственно статей 159 и 
285 УПК РСФСР («Допрос несовершен-
нолетнего свидетеля»). И это несмотря 
на то, что законодатель уже в первые 
годы применения УПК РФ делал значи-
тельные попытки исправить недостатки 
уголовно-процессуального закона2.

Потребовалось длительное время 
для того, чтобы Федеральным законом 
от 28 декабря 2013 года была принята 
новая редакция ст. 191 УПК РФ, которая 
не только привела положения о допросе 
несовершеннолетнего свидетеля и по-
терпевшего в соответствие с новеллами 
ст. 425 УПК РФ, но и существенно рас-
ширила гарантии данных участников 
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досудебного производства. В частности, 
особые правила распространили свое 
действие не на одно, а на четыре след-
ственных действия с участием несовер-
шеннолетнего, которые так или иначе 
связаны с получением показаний: до-
прос, очная ставка, предъявление для 
опознания и проверка показаний на ме-
сте. Суть изменений заключается в сле-
дующем.

1.  Обязательное привлечение педа-
гога или психолога при проведении 
указанных следственных действий с 
участием несовершеннолетнего потер-
певшего или свидетеля, не достигшего 
возраста шестнадцати лет (более стар-
ших – по усмотрению следователя) либо 
достигшего этого возраста, но страдаю-
щего психическим расстройством или 
отстающего в психическом развитии. 
При этом по уголовным делам о престу-
плениях против половой неприкосно-
венности несовершеннолетнего обяза-
тельно участие именно психолога.

2.  Продолжительность названных 
следственных действий ограничена 
возрастными группами несовершенно-
летних участников (до семи лет – без 
перерыва не более 30 минут, а в общей 
сложности – не более одного часа, от се-
ми до четырнадцати лет – не более одно-
го часа, а в общей сложности – не более 
двух часов, старше четырнадцати лет – 
не более двух часов, а в общей сложно-
сти – не более четырех часов в день).

3.  В ходе рассматриваемых след-
ственных действий с участием несовер-
шеннолетних обязательно применение 
видеозаписи или киносъемки, за исклю-
чением случаев, если несовершеннолет-
ний потерпевший или свидетель либо 
его законный представитель против это-
го возражает.

Таким образом, в ст. 191 УПК РФ был 
сформирован вполне логичный и обо-

1	 Подр.: Галимов О.Х. Особенности реализации положений статьи 191 УПК РФ при расследова-
нии уголовных дел с участием несовершеннолетних // Актуальные проблемы борьбы с преступно-
стью: вопросы теории и практики : материалы XXIII международной научно-практической конферен-
ции: в 2 ч. Красноярск: СибЮИ МВД России, 2020. Ч. 1. С. 151-154.

снованный подход к правовому регули-
рованию получения показаний от несо-
вершеннолетних лиц для обеспечения 
гарантий их правового статуса и инте-
ресов правосудия, который не получил 
своей своевременной и полной реализа-
ции в законодательстве1.

Например, только Федеральным за-
коном от 6 марта 2022 года статья 280 
УПК РФ была дополнена аналогичны-
ми положениями о продолжительности 
судебного допроса несовершеннолет-
них свидетелей и потерпевших, а так-
же участии в нем педагога и психолога. 
Столь продолжительное ожидание дан-
ных изменений отчасти компенсирова-
лось тем, что Федеральным законом от 
28 декабря 2013 года наряду с новой ре-
дакцией ст. 191 УПК РФ в ст. 281 УПК 
РФ была введена часть шестая, допуска-
ющая в судебном заседании оглашение 
показаний несовершеннолетнего потер-
певшего или свидетеля, ранее данных 
при производстве предварительного 
расследования или судебного разбира-
тельства, в отсутствие несовершенно-
летнего потерпевшего или свидетеля 
без проведения допроса. 

Однако это не снимает вопросов о 
необходимости экстраполяции новых 
норм, регламентирующих получении 
показаний от несовершеннолетних, 
на иные следственные действия, в том 
числе производимые в суде (например, 
предъявление для опознания – ст.289 
УПК РФ), и приведении в соответствие 
с ними содержание ст.425 УПК РФ, кото-
рая к настоящему времени осталась в ре-
дакции двадцатипятилетней давности.

Указанных коллизий можно было бы 
избежать, объединив все нормы, регу-
лирующие уголовное судопроизводство 
с участием несовершеннолетних, в еди-
ную главу УПК РФ с аналогичным на-
званием.


