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Аннотация. В статье подлежит доказыванию позиция, что субъективное право на защиту 
выступает как элемент (правомочие) субъективного права в случаях его реализации управомо-
ченным субъектом регулятивного правоотношения самостоятельно, без обращения к государ-
ственным органам и без принуждения с их стороны (например, в рамках самозащиты). Также, 
делается вывод о возможности возникновения отдельного субъективного права на защиту, су-
ществующего в рамках охранительного правоотношения между управомоченным и обязанным 
субъектом и специально уполномоченным субъектом государственного принуждения. При этом, 
подтверждается тезис о невозможности правопреемства субъективного права на защиту от-
дельно от основного субъективного права.
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Annotation. The article is to prove the position that the subjective right to defense acts as an element 
(competence) of subjective law in cases of its implementation by the authorized subject of a regulatory 
legal relationship independently, without resorting to state bodies and without coercion from them (for 
example, within the framework of self-defense). Also, the conclusion is made about the possibility of a 
separate subjective right to protection existing within the framework of the protective legal relationship 
between the authorized and obliged subject and the specially authorized subject of state coercion. At the 
same time, the thesis about the impossibility of the legal succession of the subjective right to protection 
separately from the basic subjective right is confirmed.
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Вступая в правоотношения, субъекты 
права реализуют свои субъективные пра-
ва. Указанный процесс на практике не-
редко сопровождается нарушением прав 
и интересов управомоченного лица, что, 
в свою очередь, препятствует осущест-
влению субъективных прав. В этом слу-
чае субъективное право, необеспеченное 
необходимыми средствами, способами и 
механизмом защиты, становится право-

вой фикцией.
Государство, выступая субъектом, 

обеспечивающим гарантии соблюдения 
и защиты субъективных прав, предоста-
вило управомоченному лицу субъектив-
ное право на защиту своих права и закон-
ных интересов.

Следует отметить, что в юридиче-
ской литературе имеются различные 
точки зрения относительно понимания 
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и юридической природы субъективного 
права на защиту. 

Некоторые исследователи рассма-
тривают субъективное право на защиту 
как одно из правомочий субъективного 
права, понимая под ним возможность 
управомоченного субъекта правоотно-
шения реализовывать меры охранитель-
ного характера к обязанному субъекту 
(правонарушителю). Иными словами, 
субъективное право на защиту выступает 
здесь в качестве обязательного элемента 
любого субъективного права [1, с. 154-
155], [2, с. 248], [3, с. 409], [4, с. 20].

Следует отметить, что в последние 
годы в научной литературе развивается 
точка зрения о существовании самостоя-
тельного субъективного права на защиту, 
возникающего в момент нарушения пра-
ва в рамках охранительного правоотно-
шения. Данное субъективное право как 
реальная правовая возможность появля-
ется у управомоченного лица (субъекта 
регулятивного правоотношения) только 
в момент нарушения или оспаривания 
субъективного права и реализуется в 
рамках возникающего при этом охрани-
тельного гражданского правоотношения.

Приверженцем приведенной пози-
ции является Е.Я. Мотовиловкер, кото-
рый считал, что право на защиту (право 
притязание) не входит в структуру ос-
новного субъективного права. Автор по-
ясняет, что право на защиту появляется 
тогда, когда уже некоторое субъективное 
право (регулятивное право) «заявило» о 
своем бытии. Следовательно, притяза-
ние не входило в структуру ранее суще-
ствовавшего субъективного права, опре-
деляемого обычными, повседневными 
юридическими фактами. В указанном 
субъективном праве содержалось толь-
ко правомочие требования, соединенное 
в ряде случаев с правомочием на поло-
жительные действия. Характер правоот-
ношения определяется теми возможно-
стями, которые существуют, имеются в 
наличии. И если регулятивное право тре-
бования сменилось притязанием, а при-

тязание – это совсем другое правомочие, 
чем право требование, то и правоотно-
шение возникло другое [5, c. 58].

Указанную точку зрения также под-
держивает Е.А. Крашенинников, кото-
рый в своей работе определил, что ох-
ранительное субъективное право – это 
вытекающая из охранительной граждан-
ско-правовой нормы возможность опре-
деленного поведения лица в конфликт-
ной ситуации, предоставленная ему в 
целях защиты регулятивного субъек-
тивного права или охраняемого законом 
интереса. При этом ученый разделяет 
данное субъективное право на два вида – 
охранительное материальное субъектив-
ное право и охранительное процессуаль-
ное субъективное право [6, c.48]. 

На наш взгляд, исследование вопро-
са самостоятельности субъективного 
права на защиту обладает большим тео-
ретическим и практическим значением 
для уяснения и правильного разрешения 
проблемных вопросов, связанных с воз-
можностью перехода субъективного пра-
ва на защиту в порядке правопреемства 
отдельно от основного субъективного 
права.

Актуальность поставленной пробле-
мы подтверждается разнородной судеб-
ной практикой по указанному вопросу.

Так, на практике сложилась неод-
нозначная позиция по поводу право-
мерности заключения договора цессии, 
предметом которого является право на 
истребование в судебном порядке потре-
бительского штрафа в соответствии со ст. 
13 Закона о защите прав потребителей.

Приведем случай из судебной прак-
тики [7]. По договору от 19.08.2016 № 
Н-1/16 уступки права требования Галяут-
динова О.Н. (цедент) уступила обществу 
«МедТехКомплект» (цессионарию) пра-
во требования неустойки за нарушение 
срока передачи объекта долевого строи-
тельства и штрафа за неудовлетворение 
требования о выплате неустойки, пред-
усмотренного п. 6 ст. 13 Закона о защите 
прав потребителей. 
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Суд апелляционной инстанции, со-
славшись на положения ч. 9 ст. 4 Зако-
на об участии в долевом строительстве, 
ст.  382, 383 ГК РФ, пришел к выводу о 
том, что общество «МедТехКомплект» 
не могло приобрести право требования 
штрафа за неудовлетворение в добро-
вольном порядке требования о выплате 
неустойки, начисленной за нарушение 
обязательства по передаче объекта участ-
нику, поскольку не являлось потребите-
лем по смыслу Закона о защите прав 
потребителей, в связи с чем отменил 
решение суда первой инстанции в части 
взыскания штрафа и отказал в удовлетво-
рении требований в этой части.

В то же время суд при рассмотрении 
кассационной жалобы признал оши-
бочными выводы суда апелляционной 
инстанции в части отказа во взыскании 
штрафа. Кассационный суд пояснил, что 
право (требование), принадлежащее на 
основании обязательства кредитору, мо-
жет быть передано им другому лицу по 
сделке (уступка требования) или может 
перейти к другому лицу на основании за-
кона (п. 1 ст. 382 ГК РФ).

Согласно ст. 384 ГК РФ, если иное не 
предусмотрено законом или договором, 
право первоначального кредитора пере-
ходит к новому кредитору в том объеме и 
на тех условиях, которые существовали к 
моменту перехода права. В частности, к 
новому кредитору переходят права, обе-
спечивающие исполнение обязательства, 
а также другие связанные с требованием 
права, в том числе право на проценты.

Совершенно противоположное ре-
шение было вынесено вторым арби-
тражным апелляционным судом от 
12.07.2018 № 02АП-4363/2018 по делу 
№ А31-13657/2017 [8]. В постановле-
нии суда было указано, что в отношении 
требования истца о взыскании штрафа в 
размере 10 721,01 руб., предусмотренно-
го пунктом 6 статьи 13 Закона о защите 
прав потребителей, суд апелляционной 
инстанции полагает необходимым отме-
тить, что соответствующий штраф явля-

ется специальной мерой ответственности 
и применяется в качестве законной неу-
стойки за неудовлетворение требований 
потребителя в добровольном порядке. 
Между тем истец, заявивший настоящий 
иск ввиду заключения с Нелиным А. А. 
договора уступки прав (требования), не 
является потребителем по смыслу Закона 
о защите прав потребителей и, соответ-
ственно, не вправе заявлять требования о 
взыскании предусмотренного указанным 
Законом штрафа.

Для разрешения указанной спорной 
ситуации обратимся к разъяснению, со-
держащемуся в подп. «а» п. 3 поста-
новления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 28 июня 2012  г.  
№ 17 «О рассмотрении судами граждан-
ских дел по спорам о защите прав потре-
бителей», в котором указано, что пра-
вами, предоставленными потребителю 
Законом о защите прав потребителей и 
изданными в соответствии с ним иными 
правовыми актами, а также правами сто-
роны в обязательстве в соответствии с 
ГК РФ пользуется не только гражданин, 
который имеет намерение заказать или 
приобрести либо заказывающий, приоб-
ретающий товары (работы, услуги), но и 
гражданин, который использует приоб-
ретенные (заказанные) вследствие таких 
отношений товары (работы, услуги) на 
законном основании (наследник, а так-
же лицо, которому вещь была отчуждена 
впоследствии, и т. п.). 

В соответствии с данным разъясне-
нием правом требования защиты нару-
шенных субъективных прав обладает 
только потребитель, так как именно его 
регулятивное субъективное право нару-
шено недобросовестными действиями 
продавца, либо новый собственник иму-
щества, к которому перешло право соб-
ственности на некачественный товар. Та-
ким образом, передача права требовать в 
судебном порядке штрафа на основании 
договора цессии у правопреемника не 
возникает. 

Можно сделать вывод, что правом на 
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защиту нарушенных субъективных прав 
обладает только владелец основного 
субъективного права, что подтверждает 
несостоятельность теории самостоятель-
ности субъективного права на защиту.

Приведенная точка зрения также под-
тверждается п. 1 ст. 12 Закона о защите 
прав потребителей, которая устанавли-
вает запрет правопреемства в отношении 
истребования убытков с продавца, при-
чиненных необоснованным уклонением 
от заключения договора. Реализовать 
субъективное право на защиту вправе 
только тот потребитель, которому было 
отказано в предоставлении возможности 
незамедлительно получить при заключе-
нии договора информацию о товаре, ра-
боте или услуге).

На наш взгляд, в целях разрешения 
спорных вопросов относительно само-
стоятельности субъективного права на 
защиту, необходимо детально изучить 
и проанализировать с точки зрения те-
ории права возникшую практическую  
проблему.

Приверженцы подхода о самосто-
ятельности субъективного права на за-
щиту в основном обосновывают свою 
позицию тем, что нарушение субъек-
тивного регулятивного права влечет за 
собой прекращение регулятивного пра-
воотношение и возникновение нового 
охранительного с самостоятельными 
субъективными правами и юридически-
ми обязанностями на основании охрани-
тельных норм права [5, c.75].

Иного взгляда придерживался и  
М. А. Гурвич, который в своих рабо-
тах писал, что «способность быть осу-
ществленным в порядке принуждения 
является существенным, а потому не-
отъемлемым свойством гражданского 
субъективного права». Автор утверждал, 
что право на защиту (притязание) – это 
«особое состояние субъективного права, 
в котором оно способно к осуществле-
нию в принудительном порядке. Это не 
новое право, а именно субъективное пра-
во, которое созрело для принудительного 

осуществления в отношении обязанного 
лица (так называемое право в боевом со-
стоянии), способность приходить в такое 
состояние присуща любому субъектив-
ному праву» [9, c. 178–179].

В данном научном исследовании 
полностью не поддерживается ни одна 
из приведенных точек зрения. Мы не 
можем согласиться с  Е. А. Крашенни-
ковым, Е. Я. Мотовиловкером, которые 
утверждают, что защита субъективных 
прав может осуществляться только на 
основании охранительных норм права, 
так как регулятивные нормы права не со-
держат в себе необходимых предписаний 
для защиты нарушенных прав, в связи с 
чем, субъективное право на защиту не 
может выступать элементом основного 
регулятивного субъективного права, ос-
нованного на регулятивных нормах пра-
ва и реализуемого в рамках регулятивно-
го правоотношения. Считаем, что защита 
субъективных прав представляет собой 
деятельность, возможность осуществле-
ния которой предусмотрена как регуля-
тивными, так и охранительными норма-
ми права. Указанные нормы составляют 
один из самых необходимых элементов 
механизма защиты субъективных прав, 
образуя нормативную основу деятельно-
сти управомоченных на то субъектов. 

В юридической науке под нормой 
права принято, как правило, считать об-
щеобязательное, формально определен-
ное предписание, выраженное в виде 
правила поведения или общего установ-
ления, исходящее от государства и охра-
няемое им, направленное на урегулиро-
вание общественных отношений. 

По функциональному признаку нор-
мы права подразделяются на регулятив-
ные и охранительные, что как следствие 
влечет за собой разделение правоотно-
шений на регулятивные и охранитель-
ные.

Регулятивные нормы, осуществляю-
щие упорядочивающее воздействие на 
общественные отношения, устанавлива-
ют вид и меру охраняемых и гарантируе-
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мых государством возможного и должно-
го поведения участников общественных 
отношений, их взаимные субъективные 
права и юридические обязанности.

Формируя эталоны, модели поведе-
ния участников правоотношений, регу-
лятивные нормы ориентируются на до-
бровольное и сознательное исполнение 
участниками правовых предписаний, 
предусматривающих реализацию про-
цессуальных прав и исполнение про-
цессуальных обязанностей. В случае же 
неисполнения либо ненадлежащего ис-
полнения одной из сторон, возложенных 
на нее юридических обязанностей, в дей-
ствие вступают охранительные нормы 
права, которые закрепляют правила по-
ведения уполномоченного лица в целях 
защиты охраняемого законом интереса и 
регулятивного субъективного права.

С советских времен в структуру ре-
гулятивной нормы права принято вклю-
чать два элемента. Первым элементом 
выступает гипотеза или предположение; 
вторым – диспозиция или распоряжение. 
Следовательно, юридическая норма мо-
жет быть, выражена в такой форме: если 
– то ...

Охранительная норма права, как пра-
вило, состоит из гипотезы и санкции. 
Санкцией правовой нормы признается та 
ее часть, где указаны неблагоприятные 
последствия неправомерного поведения 
– меры принуждения, применяемые при 
нарушении предписаний диспозиции 
правовой нормы.

В нашей работе мы считаем целе-
сообразным отказаться от использо-
вания традиционной трехэлементной 
структуры правовой нормы. Полагаем, 
что регулятивные и охранительные пра-
воотношения возникают на основании 
двухэлементной нормы, которая состоит 
из «условия» (гипотезы) и «следствия» 
(диспозиции). На наш взгляд, включение 
в состав нормы сразу трех элементов (ги-
потезы, диспозиции и санкции) затруд-
няет восприятие и понимание обознача-
емых их явлений. Трехзвенная структура 

нормы ошибочно сформирована посред-
ством объединения регулятивной и охра-
нительной нормы, которые вполне воз-
можно разложить на двухзвенную.

Об этом же говорил В.Н. Прота-
сов, указывая, что «там, где сторонники 
трехчленной конструкции усматривают 
лишь одну норму, на самом деле имеют 
место две двухэлементные юридические 
нормы: регулятивная и охранительная» 
[10, c. 115].

Полагаем, что любое нормативное 
правовое предписание обладает двумя 
обязательными составляющими: усло-
вие, которое описывает основания реали-
зации предписания, и следствие, харак-
теризующее правило поведение субъекта 
правоотношения. Санкция же, на наш 
взгляд, как часть правовой нормы, ука-
зывающая на неблагоприятные послед-
ствия неправомерного поведения – меры 
принуждения, применяемые при нару-
шении диспозиции регулятивной нормы, 
исключается из структуры охранитель-
ной правовой нормы. На месте санкции в 
структуре охранительной нормы высту-
пает правило поведения («следствие»), 
адресованное правоприменительным 
органам, уполномоченным применять 
данные нормы в случае нарушения субъ-
ективных прав. На наш взгляд, санкция 
содержится не в структуре нормы права, 
а является составной частью правопри-
менительного акта, который закрепляет 
конкретные меры юридической ответ-
ственности, применяемые к правонару-
шителю.

В теории права сформировалась точ-
ка зрения, что санкция есть диспозиция 
особого вида правовой нормы (охрани-
тельной нормы), чья гипотеза всегда ука-
зывает либо на факт правонарушения, 
либо на обстоятельства, препятствую-
щие реализации первичных юридиче-
ских прав и обязанностей.

Рассмотрим указанную точку зрения 
на основании конкретных норм права, 
направленных на защиту нарушенных 
прав.
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В соответствии с гражданским зако-
нодательством покупатель имеет право 
по договору купли-продажи приобрести 
товар надлежащего качества. 

Покупатель, которому продан то-
вар ненадлежащего качества (условие), 
если его недостатки не были оговорены 
продавцом (условие), по своему выбору 
вправе потребовать (следствие): замены 
недоброкачественного товара товаром 
надлежащего качества; соразмерного 
уменьшения покупной цены; незамедли-
тельного безвозмездного устранения не-
достатков товара; возмещения расходов 
на устранение недостатков товара (ре-
гулятивная норма, в которой перечисле-
ны способы защиты покупателем своих 
субъективных прав).

Приведем еще один пример из рос-
сийского законодательства. Так, согласно 
ст. 26 ГК РФ несовершеннолетние в воз-
расте от четырнадцати до восемнадцати 
лет совершают сделки, за исключением 
названных в п. 2 ст. 26 ГК РФ, с пись-
менного согласия своих законных пред-
ставителей – родителей, усыновителей 
или попечителя. В случае если несовер-
шеннолетний заключил сделку в проти-
воречие п.2 ст. 26 ГК РФ, что повлекло 
нарушение прав и законных интересов 
как самого несовершеннолетнего, так 
и третьих лиц (условие), то требование 
о признании оспоримой сделки недей-
ствительной может быть предъявлено по 
иску родителей, попечителей и иных за-
конных представителей (следствие) (ре-
гулятивная норма).

В соответствии с указанной статьей 
сделка, совершенная несовершеннолет-
ним в возрасте от четырнадцати до во-
семнадцати лет (условие) без согласия 
его родителей, усыновителей или попе-
чителя, в случаях, когда такое согласие 
требуется в соответствии со ст. 26 ГК РФ 
(условие), может быть признана судом 
недействительной (следствие) по иску 
родителей, усыновителей или попечите-
ля (условие) (охранительная норма).

Если такая сделка признана недей-

ствительной (условие), соответственно 
суд применяет правила, предусмотрен-
ные абз. 2 и абз. 3 п. 1 ст. 171 ГК  РФ 
(следствие). А именно, суд обладает пол-
номочием обязать недобросовестную 
дееспособную сторону возместить дру-
гой стороне понесенный ею реальный 
ущерб, если дееспособная сторона знала 
или должна была знать о недееспособно-
сти другой стороны при заключении не-
действительной сделки (охранительная 
норма).

На основании вышеизложенного 
можно сделать вывод, что субъективное 
право на защиту может быть реализова-
но в рамках регулятивного правоотно-
шения, выступая при этом элементом ос-
новного субъективного права.

В то же время, такие ученые в сфе-
ре теории права, как Е. Я. Мотовилов-
кер, Е. А. Крашенинников, А. Б. Бабаев 
утверждали, что «Вызванный правонару-
шением переход от регулятивного к ох-
ранительному правоотношению, проис-
ходит… по линии возникновения нового 
свойства субъективного права (новой 
возможности) – свойства принудительно 
осуществляться» [5, c. 67]. Тем самым ав-
торы полагали, что, так как регулятивное 
субъективное право на защиту не облада-
ет свойством принудительного осущест-
вления, то оно и не может существовать, 
в связи с чем необходимо возникновение 
нового самостоятельного субъективного 
права на защиту отдельного от основно-
го субъективного права.

Действительно, как видно из приве-
дённого примера, родителю, попечителю 
либо иному законному представителю 
предоставлено охранительное правомо-
чие (право притязания), содержащееся в 
«следствии» регулятивной нормы, осу-
ществление которого (подача искового 
заявления в суд) влечет за собой возник-
новение нового охранительного правоот-
ношения, предусмотренного охранитель-
ной правовой нормой ст. 175 ГК РФ. 

В соответствии со ст. 175 ГК РФ 
«следствие» охранительной правовой 
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нормы не включает в себя правило пове-
дение потерпевшего, а содержит только 
полномочие властного государственного 
органа по применению мер принудитель-
ного воздействия в отношении правона-
рушителя.

Потерпевшая сторона в данном слу-
чае не может самостоятельно реализо-
вать свое право на защиту путем при-
менения неюрисдикционных способов 
защиты, так как не является носителем 
властных полномочий (властвующим 
субъектом). В п. 1 ст. 175 ГК РФ прямо 
предусмотрено, что признание сделки 
недействительной и применение послед-
ствий её недействительности возможно 
только посредством вынесения уполно-
моченным на то властным государствен-
ным органом (судом) соответствующего 
правоприменительного акта. В случае 
если потерпевший не обратится в суд 
с требованием о признании сделки не-
действительной, такая сделка будет и 
дальше порождать права и обязанности, 
нарушающие субъективные права потер-
певшего.

В то же время российское законода-
тельство наделяет способностью к при-
нудительной реализации не только ох-
ранительное субъективное право, но и 
регулятивное.

Приведем пример из административ-
ного права. Так, согласно ст. 2.7 КоАП 
РФ допускается причинение лицом вре-
да охраняемым законом интересам в 
состоянии крайней необходимости для 
устранения опасности, непосредственно 
угрожающей личности и правам данно-
го лица или других лиц, а также охраня-
емым законом интересам общества или 
государства, если эта опасность не мог-
ла быть устранена иными средствами и 
если причиненный вред является менее 
значительным, чем предотвращенный 
вред.

Таким образом, законодатель в ука-
занной регулятивной норме публичного 
права предоставил обладателю нарушен-
ного субъективного права возможность 

воспользоваться мерами принуждения, 
выражающимися в ущемлении или на-
рушении прав другого лица в целях пре-
сечения правонарушения и восстановле-
ния нарушенных субъективных прав. 

В нашем исследовании мы не со-
гласны с позицией, что структура субъ-
ективного права в регулятивных право-
отношениях включает в себя только два 
элемента (субправомочие на собствен-
ные действия и правомочие требование), 
а в охранительных реализуется самосто-
ятельное субъективное право – право 
притязание.

Считаем, что правомочие на защи-
ту в первую очередь реализуется в рам-
ках регулятивных правоотношений, что 
прямо закреплено в «следствии» регу-
лятивной нормы права. Осуществление 
субъективного права на защиту, а имен-
но субправомочие притязания, выступа-
ет юридическим фактом возникновения 
нового охранительного правоотношения 
(например, в рамках судебного разбира-
тельства по иску). Данное правоотноше-
ние обладает совершенно иной правовой 
структурой, в которой образуется отдель-
ное субъективное право на защиту между 
управомоченным и обязанным субъектом 
и специально уполномоченным субъек-
том государственного принуждения. 

В связи с этим считаем необосно-
ванным, с точки зрения норм права, 
следующие высказывание Е.А. Краше-
нинникова: «Право собственности и 
виндикационное обязательство могут 
принадлежать разным субъектам (уступ-
ка виндикационного притязания создает 
ситуацию, когда притязанием облада-
ет цессионарий, а право собственности 
остается у цедента)» [6, c. 34].

На наш взгляд, субъективное право 
на защиту права собственности нераз-
рывно связано с самим правом собствен-
ности, в связи с чем передать право на 
предъявление виндикационного иска без 
передачи права собственности невозмож-
но. Уступая виндикационное требование 
(право притязание) собственник имуще-
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ства лишается возможности реализовать 
свое право на защиту, так как оно уже 
передано другому лицу (цессионарию). 
Полагаем, что соглашение об уступке 
права требования имущества из незакон-
ного владения противоречит юридиче-
ской сущности субъективного права, так 
как, лишаясь одного из своих неотъемле-
мых элементов (права притязания), оно 
становится беззащитным и юридически 
не обеспеченным в случае недобросо-
вестных действий третьих лиц.

Указанный тезис подтверждает-
ся также Е. А. Сухановым, который 
утверждает, что в настоящее время мож-
но отметить полную необоснованность 
иногда встречающихся в литературе по-
пыток доказать возможность «передачи» 
(«уступки») права на предъявление вин-
дикационного иска собственником или 
иным титульным владельцем вещи како-
му-либо третьему лицу. Как справедли-
во отмечается в германской литературе, 
в случае допустимости такой «уступки» 
право собственности или иное вещное 
право становится беззащитным и по сути 
лишается своего смысла – юридического 
обеспечения владения и использования 
вещей (не говоря уже о том, что сам ин-
ститут цессии в силу прямых указаний п. 
1 ст. 382 ГК РФ является обязательствен-
но-правовым и не применим в сфере 
вещного права) [3, c. 350].

В нашем исследовании мы придер-
живаемся точки зрения, что субъективное 
право на защиту является неотъемлемым 
элементом исходного субъективного пра-
ва и осуществляется с целью его защиты. 

На основании проведенного исследо-
вания несамостоятельный характер субъ-
ективного права на защиту подтвержда-
ется следующими выводами: 

1. Правомочие на защиту как элемент 
основного субъективного права прямо 
закреплено в «следствии» регулятивной 
нормы права, которая предоставляет 
управоченному лицу, в рамках регуля-
тивных правоотношений, возможность 
воспользоваться допустимыми мерами 

принуждения в целях пресечения право-
нарушения и восстановления нарушен-
ных субъективных прав. 

2. Охранительное правомочие на 
защиту (право притязание) также за-
креплено в «следствии» регулятивной 
нормы права и реализуется в пределах 
регулятивного правоотношения (напри-
мер, подача искового заявления в суд 
с требованием о защите нарушенных 
субъективных прав). Следует отметить, 
что регулятивные нормы права, содержа-
щие в себе правомочие на защиту путем 
обращения в управомоченные органы 
государственной власти, не могут высту-
пать основанием осуществления охра-
нительного правоотношения, так как не 
закрепляют полномочия властных орга-
нов применять меры государственного 
принуждения к правонарушителю на ос-
новании правоприменительного акта.

3. Реализация охранительного пра-
вомочия на защиту выступает юридиче-
ским фактом возникновения нового ох-
ранительного правоотношения с особым 
властным субъектным составом, кото-
рый наделен возможностью применения 
мер государственного принуждения к 
правонарушителю путем вынесения пра-
воприминительного акта.

Таким образом, в нашем исследова-
нии мы не можем согласиться с позици-
ей А.В. Белова, который утверждал, что 
если признать правомочие на защиту со-
ставной частью всякого регулятивного 
права, то мы с неизбежностью отказыва-
емся от разграничения охранительных и 
регулятивных гражданских правоотно-
шений [11, с. 450].

4. На наш взгляд несамостоятель-
ность субъективного права на защиту вы-
текает из самой природы субъективного 
права. Юридическая сущность и предна-
значение субъективного права выражает-
ся именно во взаимосвязи и неделимости 
его элементов, главным при этом высту-
пает правомочие на защиту, без которого 
бы не существовало никакого права.

5. Несамостоятельность субъектив-
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ного права на защиту также подтвержда-
ется и сложившейся судебной практикой 
по данной категории дел.

Согласно проведенному исследо-
ванию можно сделать вывод, что субъ-
ективное право на защиту, выступая 

обязательным элементом основного 
субъективного, не подлежит переходу к 
другому лицу в порядке правопреемства. 
Правопреемство субъективного права на 
защиту возможно только в составе ос-
новного субъективного права.

***
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