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КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И ТИПОЛОГИЗАЦИЯ  

ЛИЧНОСТИ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ПРИСВОЕНИЕ ИЛИ РАСТРАТУ  

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СВОЕГО СЛУЖЕБНОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
 

На основе изученных 412 уголовных дел изложены классификационные социально-

демографические черты лица, совершающего хищение вверенного имущества с использованием своего 

служебного положения. Предложен такой критерий типологизации, как устойчивость криминальной 

мотивации от позитивного воздействия, на основе которого представлены типы личности данного 

преступника – особо злостный (криминально последовательный), злостный (криминальный) и случай-

ный (вынужденный). Сформулирован вывод о научно-теоретической ценности и практической значи-

мости проведенного исследования. 

Ключевые слова: вверенное имущество, коррупция, криминальный профессионализм, криминоло-

гический портрет, особо злостный тип, попустительство по службе, служебная деятельность.  

П 
овышение эффективности профи-

лактического воздействия на лицо, 

склонное к совершению обществен-

но опасных деяний, обеспечивается 

не только уголовно-правовым анализом субъекта 

преступления, но и криминологическим исследо-

ванием личности преступника. Только в рамках 

криминологического континуума становится воз-

можным установить антиобщественные качества 

личности, степень их криминальной пораженности 

и специфику ее включенности в механизм 

(индивидуального) преступного поведения. Также 

криминологический «портрет» преступника позво-

ляет выявить целые криминально пораженные со-

циальные группы, вредоносные связи между от-

дельными субъектами общественных отношений 

или социальными образованиями, предмет таких 

отношений. 

В связи с этим важно выявить социально-

демографические черты данной личности и тем 

самым подвергнуть ее классификационному ана-

лизу. Исследование (путем случайной выборки) 

материалов 412 уголовных дел, возбужденных в 

период с 2010 по 2019 гг. по признакам преступле-

ния, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ (в том 

числе при совокупности с другими преступления-

ми), дает возможность убедиться, что данные лица 

преимущественно являются мужчинами (67 %), 

тот факт, что почти каждое третье лицо, совер-

шающее данное преступление, – женского пола, 

свидетельствует о достаточно высокой гендерной 

составляющей этой сферы криминальных отноше-
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ний. Хотя, например, в 2019 году среди зарегист-

рированных лиц, совершивших преступления в 

возрасте от 30 до 49 лет, женщин было 81771, то-

гда как мужчин 390271, то есть 82,6 % в данной 

социально-демографической (возрастной) группе. 

Значительный удельный вес лиц женского пола, 

совершающих служебное присвоение либо растра-

ту, отражает особенности их профессиональной 

сферы деятельности в связи с фактом вверенного 

имущества и специфику претворения преступного 

замысла, при реализации которого не требуется 

значительных физических усилий. Кроме того, 

нельзя не обозначить объективную природу совре-

менного возрастания социальной активности жен-

щин, их существенно высокий удельный вес в го-

сударственной и муниципальной службе, сфере 

имущественных отношений. Выявление таких осо-

бенностей исследуемой личности выступает не-

отъемлемой составляющей изучаемых криминаль-

ных явлений и процессов, тем самым способствуя, 

как отмечают К.С. Пашкевич и И.М. Середа, выяв-

лению и правильной оценке механизма преступно-

го поведения лица, раскрытию специфических 

причин, порождающих такое поведение [1].  

В свою очередь выявление особенностей воз-

растных характеристик личности лица, совершаю-

щего общественно опасные деяния в виде присвое-

ния или растраты с использованием своего слу-

жебного положения, позволило установить, что 

приблизительно 71 % из них являются гражданами 

в возрасте от 31 до 45 лет. Этот «кумулятивный» 

возрастной эффект отражает достаточно объясни-

мую «криминализацию» повышения профессиона-

лизма и одновременной утраты нравственных ме-

ханизмов противодействия аморальному поведе-

нию служащего (лица, которому вверяется имуще-

ство). Отчасти такое поведение обусловлено фено-

меном «раннего профессионального выгорания», 

резким снижением позитивной профессиональной 

мотивации. Научный интерес представляет и тот 

факт, что в исследуемой группе лиц кадровой ро-

тации за последние три года подвергалось только 

около 30 %. Допустимо предположить существо-

вание синдрома «привыкания» в поведении лично-

сти анализируемого лица. К сожалению, длитель-

ная профессиональная деятельность в границах 

одной и той же должности все чаще рассматрива-

ется как довольно значительный криминогенный 

фактор, способный оказывать крайне отрицатель-

ное воздействие на антикриминогенный «щит» 

исследуемых лиц. Обозначенный вопрос находит-

ся не только в границах проблемы так  

называемого «профессионального выгорания» 

личности, но и возрастания профессиональных 

навыков служащего, способного понимать  

недостатки и «особенности» службы. 

Нельзя не заметить достаточно негативный 

факт низкого антикриминогенного потенциала 

семейного положения лиц, совершивших присвое-

ние или растрату, с использованием своего слу-

жебного положения. Так, среди 276 мужчин 214 

(78 %) состояли в браке, среди 136 женщин нахо-

дились в брачных отношениях 112 (82 %). При 

этом соответственно 164 (59 %) мужчин и 98  

(72 %) женщин имели детей. 

Все без исключения лица, совершившие при-

своение или растрату с использованием служебно-

го положения, имели гражданство Российской Фе-

дерации. При этом до момента их совершения они 

не привлекались к уголовной ответственности, что 

в основном отражает законодательные требования 

к замещению занимаемых должностей, в частно-

сти, в органах местного самоуправления (76 % 

лиц, привлеченных к уголовной ответственности, 

находились на муниципальной службе). 

Значительный удельный вес составили лица, 

обладающие высшим (88 %) либо средне-

специальным образованием (11 %), 4 человека 

имели общее образование, что показывает особен-

ность совершаемых преступлений и соответствую-

щие требования к распоряжению лицом вверен-

ным имуществом, тем самым объективно занижая 

антикриминогенный эффект образования. 

Важнейшим элементом криминологического 

портрета личности лица, совершающего общест-

венно опасные деяния, является анализ его моти-

вационной сферы. И здесь нельзя не отметить не-

которую нестандартность истоков и процесса со-

циализации изучаемой личности. При этом суще-

ствует корреляция правосознания с личностными 

особенностями служащих. Процессы нежелатель-

ной трансформации правосознания граждан еще 

более насыщают и в какой-то степени усиливают 

антиобщественные свойства рассматриваемой лич-

ности. На этом фоне крайне показательны следую-

щие слова: «переход российского общества к ры-

ночной модели жизнедеятельности существенно 

снизил антикриминогенный потенциал основных 

институтов социализации личности» [2, с. 5]. 

Рассматриваемая личность «функционирует» в 

границах «служебной» социальной сферы, в кото-

рой преобладают особые ценности публичного 

содержания. Значительный криминогенный заряд 

усиливается кумулятивными свойствами профес-

сионализма данной личности, которая, как прави-

ло, достаточно длительное время работает в зани-

маемой должности (свыше 5 лет – 61 %, или 253 

человека). При этом стабильная заработная плата 

и достаточно высокий уровень жизни не являлись 

заслоном для преступных действий данных лиц. 
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Комплекс источников мотивов поведения изу-

чаемой личности (в обобщенном виде) отражает 

совокупность внутренних и внешних факторов: 

1) первые сопряжены с потребностями, уста-

новками, индивидуальными притязаниями, на ко-

торые «накладывается» специфика микросреды. 

Как правило, обозначенные мотивационные свой-

ства тесно связаны с искаженными представления-

ми о действительных общественных и государст-

венных потребностях, о своей роли в системе ока-

зания требуемых и должных услуг отдельным гра-

жданам и в целом населению. Это накладывает 

существенный отпечаток на мотивационную сферу 

лица;  

2) внешние факторы, формирующие мотиваци-

онную сферу, коррелируют с повседневной жизне-

деятельностью, условиями профессиональной дея-

тельности либо иными конкретными обстоятельст-

вами, включая криминогенные свойства макро- и 

микросреды. Можно привести следующий пример: 

Б., занимая должность руководителя МУП 

«Бергамакское» заключил договор на поставку 

дров для котельной в с. Бергамак и ИП ФИО на 

сумму 122 000 рублей, затем, действуя вопреки 

интересам предприятия, используя свое служебное 

положение, дал указание на завышение объема 

выполняемых работ на сумму 38 000 рублей. В 

последующем Б. потребовал от К. перечислить 

указанную денежную сумму себе на расчетный 

счет, открытый в ПАО «Сбербанк России». Подсу-

димый, давая распоряжение бухгалтеру о состав-

лении документов и оплате по договорам за по-

ставку дров, понимал, что совершает противоза-

конные действия, однако рассчитывал на то, что 

никто об этом не узнает [3]. Данный пример ука-

зывает на наличие бесконтрольного поведения 

виновного лица и отсутствие необходимых орга-

низационных механизмов недопущения преступ-

ного поведения лиц, что создает криминогенную 

ситуацию и формирует (утверждает) корыстную 

мотивацию. 

Обратим внимание на отдельные криминологи-

чески значимые особенности исследуемой лично-

сти. Так, исследование судебной практики обеспе-

чивает констатацию существования в системе слу-

жебных отношений феномена «круговой поруки», 

который проявляется в фактах взаимного укрыва-

тельства и сокрытия правонарушений, а также по-

пустительстве по службе. Данный феномен сопря-

жен с появлением у служащего обманчивого чув-

ства отсутствия угрозы наказания. Опасной тен-

денцией выступает развитие данного феномена 

как в «горизонтальных» координатах служебных 

отношений, так и в «вертикальной» субординации. 

Также следует указать на не соответствующую 

действительному уровню профессиональных на-

выков и умений самооценку исследуемых лиц. 

Данное качество существенно искажает результа-

тивность служебной деятельности и ответствен-

ность работника, отражает приоритет личных це-

лей и материальных потребностей, оттесняя на 

второй план важность выполнения служебных за-

дач. 

Необходимо отметить определенный крими-

нальный «профессионализм» данных лиц, что вы-

ражается в многократности совершаемых преступ-

лений и их избираемости (специализации). Это 

позволяет  идентифицировать  их как 

«беловоротничковых» профессиональных пре-

ступников, для которых характерна соответствую-

щая преступная направленность, систематичность 

и процедура, интеллектуальная составляющая и 

механизмы коррупционного поведения. 

С точки зрения таксономических методов ис-

следования личности лица, совершающего 

«служебные» присвоение либо растрату, необхо-

димо обратиться к криминологической типологи-

зации. Как справедливо отмечает М.П. Клейменов, 

«выявление качественных общественно опасных 

типологических характеристик – вот, что составля-

ет предмет криминологического анализа личности 

преступника» [4, с. 65]. 

На основе такого критерия, как длительность и 

стойкость (устойчивость от позитивного воздейст-

вия) криминальной мотивации, а также уровень 

решимости лица к совершению преступных пося-

гательств на вверенное имущество, можно выде-

лить особо злостный (криминально последователь-

ный), злостный (криминальный) и случайный 

(вынужденный) тип личности преступника, совер-

шающего рассматриваемые общественно опасные 

деяния. 

Особо злостному типу свойственна систематич-

ность совершения общественно опасных деяний, 

зачастую использование помощи пособников и 

выполнение роли организатора совершения пре-

ступлений, тщательная подготовка и планирование 

преступной деятельности. Для данного типа харак-

терны все признаки криминального профессиона-

лизма. В специальных исследованиях отмечается, 

что это «особый тип личности, имеющий преступ-

ную специализацию, которая предполагает нали-

чие определенной, специфической и криминаль-

ной подготовки, необходимой для совершения 

преступлений в сфере экономики, как для их со-

крытия, так и для избежания ответственности» [5, 

с. 382]. 

Среди всех изученных лиц (по материалам  

412 уголовных дел) 29 % можно отнести к особо 

злостному типу. Рассматриваемый тип в опреде-

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ, УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО  

63Вестник Пермского института ФСИН России 

№ 2(37)/2020 



 

 

ленной степени допустимо относить к коррупци-

онным преступникам, которых «отличают дефор-

мация морального сознания, убеждение во вседоз-

воленности и допустимости использования любых 

средств обеспечения личного благополучия, что 

придает его поведению целенаправленный, устой-

чивый характер, значительно повышая его общест-

венную опасность. Поэтому он имеет изначальную 

настроенность на использование своей работы в 

корыстных и иных личных интересах, для реализа-

ции которых специально создает ситуации, прово-

цирующие действия физических и юридических 

лиц по даче ему вознаграждений» [6]. В материа-

лах судебной практики характеристики данного 

типа находят соответствующее выражение. Также 

можно указать на то, что среди изученных мате-

риалов уголовных дел в 99 (24 %) из них присвое-

ние либо растрата носили многоэпизодный харак-

тер, причем в 62 делах среди отмеченных насчиты-

валось 4 и более криминальных эпизодов, а в 54 

(13 %) – преступная деятельность осуществлялась 

свыше одного года. Так, Ф., имея в силу своего 

служебного положения расширенные права досту-

па в программу «Logicstar avto», вносил изменения 

в товарные накладные посредством занижения 

цены реализованного товара или его удаления из 

товарной накладной, после чего добавлял в дан-

ную товарную накладную, содержащуюся в про-

грамме «Logicstar avto», иной товар без фактиче-

ской его реализации, который в дальнейшем авто-

матически списывался со складского учета и ба-

ланса ООО «Каскад-Авто», что позволяло при-

сваивать его и распоряжаться им по своему усмот-

рению (всего 153 эпизода) в период с 5 марта  

2013 года по 26 декабря 2017 года [7]. 

Особо злостному типу личности преступника, 

совершающего хищения вверенного имущества, 

также присуще использование механизмов ухода 

от контроля за служебной деятельностью либо 

нейтрализации такого контроля, тем самым ухода 

от ответственности за свою противоправную дея-

тельность. Достаточно часто присвоение или рас-

трата совершаются в совокупности с другими пре-

ступлениями. Причем 19 лиц особо злостного типа 

(13 %) совершили преступления в целях получе-

ния денежных средств, необходимых для решения 

проблем, связанных с привлечением к уголовной 

ответственности за ранее совершенные преступле-

ния [8]. Действия особо злостного типа личности 

преступника, направленные на избежание изобли-

чения и ответственности, стимулируют продолже-

ние преступной деятельности и усиливают меха-

низмы социально-психологического заражения 

новых лиц, их вовлечение в орбиту криминальной 

деятельности, что выступает не только характери-

стикой особо злостного типа, но и современной 

тенденцией криминализации государственной и 

муниципальной службы, а также сферы имущест-

венных отношений. 

В свою очередь злостный тип характеризуется 

значительным уровнем приспосабливаемости к 

конкретной ситуации, способствующей соверше-

нию преступления, либо «подстраивания под се-

бя» удобной для совершения присвоения либо рас-

траты ситуации. В некоторых исследованиях, при-

менительно к коррупционной преступности, такой 

т и п  и м е н у е т с я  « к о н ф о р м н ы м » :  о н 

«подстраивается под социально-психологическую 

обстановку, существующую в коллективе, руково-

дствуется принятыми в ведомстве нормами кор-

рупционного поведения, вследствие чего изна-

чально не замышляющий совершать преступление 

служащий, из-за страха быть низвергнутым или 

уничтоженным сложившейся в обществе систе-

мой, постепенно втягивается в орбиту коррупци-

онных взаимоотношений, признаваемых сослу-

живцами нормальным явлением… не имеет собст-

венного мнения и легко подчиняется окружаю-

щим. Ранее не имея антиобщественных установок, 

работник, попадая в соответствующий коллектив, 

терпит и подстраивается под существующую на 

работе атмосферу, даже если она его не устраива-

ет, либо перенимает общепринятое коррупционное 

поведение и внутренне соглашается с ним. Коры-

стный мотив у такой личности может вообще от-

сутствовать или быть очень слабо выраженным. 

Частота и степень общественной опасности совер-

шаемых им преступлений зависят от 

«правопорядка», царящего в коллективе» [6]. Од-

нако следует обратить внимание, что в отличие от 

особо злостного типа рассматриваемый тип не 

осуществляет активное использование своего слу-

жебного положения (например, покровительство 

или попустительство, осуществляемого в силу ис-

пользования служебного положения, как элементы 

механизма хищения вверенного имущества) либо 

корректирование объема полномочий (например, 

занятие более высокого служебного положения в 

целях создания максимально благоприятной обста-

новки для совершения присвоения либо растраты), 

а лишь в силу формальных возможностей занимае-

мого места в службе реализует их при совершении 

преступных действий с вверенным имуществом. 

Для данного типа свойственны отдельные элемен-

ты планирования преступного деяния, но крими-

нальная деятельность не носит систематического 

характера. Данный тип занимает наибольший 

удельный вес среди всех изученных лиц и состав-

ляет 58 %. 

Исследование судебной практики позволяет 
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обособить также случайный, или иначе вынужден-

ный, тип (13 %) – к нему относится группа лиц, 

совершающих присвоение или растрату при отсут-

ствии заранее детально запланированных и специ-

ально направленных на хищение действий. Пре-

ступления совершаются, как правило, один-два 

раза и в основном в условиях, способствующих не 

только сокрытию криминальных деяний, но и не 

оставляющих их следов. Лица, относящиеся к это-

му типу, не только опасаются быть разоблаченны-

ми, но и не имеют явных преступных установок, 

зачастую совершая присвоение или растрату в ус-

ловиях недостатков в сфере труда и организации 

службы и(или) отсутствия должного контроля за 

работой сотрудников. Как справедливо отмечает 

ряд исследователей, «неблагоприятное воздейст-

вие на человека в процессе труда могут оказывать 

не только коллеги, такое воздействие также может 

быть связано с самим характером работы. Упуще-

ние в формировании профессиональной направ-

ленности субъекта, которое само по себе имеет 

отрицательное криминологическое значение, мо-

жет усугубляться проблемой в сфере труда» [9,  

с. 103]. Так, в приговоре Омутнинского районного 

суда Кировской области по уголовному делу по 

обвинению З. в совершении преступления, преду-

смотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ указано, что вос-

пользовавшись тем, что за ее действиями никто 

не наблюдает и отсутствует должный контроль со 

стороны руководства ООО «Сириус», 23.10.2018 в 

период с 08 до 22 часов З., находясь на своем рабо-

чем месте, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, взяла из кассы магазина и похитила 

путем присвоения, обратив в свою пользу, полу-

ченные от покупателей неучтенные денежные 

средства, вверенные ей по роду работы в течение 

рабочего времени 23.10.2018 в сумме 4539 рублей 

59 копеек [10]. 

Исследование личности лица, совершающего 

общественно опасные деяния в виде присвоения 

или растраты с использованием своего служебного 

положения, обеспечивает обоснованное использо-

вание полученных результатов при формировании 

практически ориентированных предложений по 

оптимизации соответствующих мер предупрежде-

ния криминальных проявлений. 
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